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ALGUNAS NOTAS SOBRE EL APORTE DE MAX UHLE
AL DESARROLLO DE LA ARQUEOLOGIA DE ARICA

Mario A. Rivera

La obra de Max Uhle, especialmente en lo
que dice relacién con la arqueologia andina,
es inmensamente importante y resulta cada
vez mds imprescindible para entender los
procesos de desarrollo cultural de esta drea.

De su cronologia, claramente resumida en
su obra La Arqueologia de Arica y Tacna,
es esencial la definicién del perfodo Abori-
genes de Arica. En seguida, su capacidad para
distinguir un periodo claramente identifica-
ble con Tiwanaku y el desarrollo local poste-
rior manifestado a través de sus periodos Ata-
camefio Indigena asimilable al Arica 1 de Bird
o San Miguel de la cronologia actual, Ychin-
cha-Atacamefio o Arica 1 de Bird o Gentilar,
para finalizar en el periodo incaico, claramen-
te definible hoy en dia.

Los recientes estudios arqueoldgicos han
demostrado, por otra parte, que Chinchorro,
mds que una fase cultural, es un complejo de
vastas proporciones que incluye distintas fases
evolutivas desarrolladas en momentos especi-
ficos conocidos como El Laucho (pLM-7), Fal-
das del Morro (sitios de Faldas del Morro,
Pisagua, Pichalo, Tarapacd 40) y aun aque-

llos sitios que representan contextos tipica-
mente Chinchorro como Quiani, pLM-8, Pati-
llos, Pisagua Viejo. Mds atn, este complejo
cultural, con demostraciones desde Pisagua al
norte, es perfectamente identificable en sus
contextos y en su esencia metodoldgica con el
periodo aborigenes de Arica de Uhle. En
efecto, es interesante leer la descripcién de
estos contextos y comparar por ejemplo con
las descripciones proporcionadas por Alva-
rez (1969: 28) o Munizaga y Martinez (1961),
Munizaga, J. (1969).

Con respecto a Faldas del Morro, también
Uhle demostré que se trataba de un complejo
pretiwanaku, con la diferencia que se le asig-
naba una fase completa a este desarrollo cono-
cido como Protonazca. Por otra parte, Nufiez
(1969) piensa que debe mantenerse esta dife-
renciacién entre Chinchorro y Faldas del Mo-
rro. Sin embargo, nuevos antecedentes exhuma-
dos en Camarones-15 y El1 Laucho (pLM-7) y un
estudio mas detallado de la tecnologia cerdmica
y textileria (Rivera et al., 1974) permiten
pensar que se trata de distintos momentos de
un solo gran complejo cultural que abarcé
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distintos puntos de la costa, probablemente
de Ilo al Loa, a través de mds de 3.000 afios
de desarrollo.

Otro aporte importante de Uhle ha sido
su descubrimiento de la fase Tiwanaku en la
secuencia de Arica. Indudablemente, este as-
pecto, aunque un poco confusamente plan-
teado por Uhle y atn no claramente defini-
do, es de extrema importancia para compren-
der el desarrollo de la arqueologia andina en
esta parte del drea. Uhle definié este periodo
sobre la base de cementerios en Tacna y algu-
nas evidencias cerdmicas de Arica, Pisagua y
Tacna, datdndolo alrededor del 600 al 900
d. C. Hoy en dia, la presencia de Tiwanaku
en Arica es mds que suficiente para probar
que tuvo una larga duracién.

El resto de las conclusiones, basadas en el
articulo siguiente de Uhle, ponen de mani-
fiesto algunos de los problemas arqueoldgicos
que atn hoy son considerados como funda-
mentales. Desde el punto de vista metodold-
gico, sus métodos deductivos, basados en su
experiencia en terreno para construir a gran-
des rasgos la Prehistoria Andina, son aun hoy
de una importancia capital. Los cuatro gran-

des momentos culturales que define y la gé-
nesis de su desarrollo constituyen la piedra
angular en la interpretacién de la prehistoria
moderna de esta drea. Luego el problema cro-
nolégico cuyos resultados conseguidos por me-
dios interpretativos, muy diferentes a los ac-
tuales, producen un resultado que no desen-
tona en absoluto con el esquema que el mé-
todo radiocarbénico nos ha entregado hasta
la fecha.

Finalmente, otro gran problema que mo-
tivd sus investigaciones fue aquel de la dilu-
cidacién acerca de las condiciones del drea
antes del desarrollo e influjo de lo que ¢l
llamé civilizaciones. Este aspecto, de enorme
importancia por sus concomitantes ecolégicas
que conllevan a conocer e interpretar lo que
constituye la piedra angular del desarrollo
andino, es también interpretado en los actua-
les estudios arqueolégicos y antropoldgicos,
pues pone de manifiesto un aspecto de la apli-
cabilidad de la ciencia antropolégica en la ac-
tualidad. En estos aspectos, Uhle ha actuado
de manera profética y ha sefialado un camino
que hoy en dia se hace mds necesario conti-
nuar estudiando.
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