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El disefio de la prospeccion arqueoldgica: un caso de estudio*
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RESUMEN

Se plantean los elementos basicos que deben considerarse en el disefio de la prospeccién, enten-
dida como el descubrimiento del registro arqueolégico de una localidad o regién. Estas variables
se discuten desde sus dos perspectivas fundamentales, en relacién al grado de control que el inves-
tigador tiene sobre ellas.

Luego de una reflexién tedrica, se analizan los resultados y principales problemas derivados
de una reciente investigaciéon en la desembocadura del rio Maule. Se concluye que algunos de los
elementos discutidos deben ser atendidos en el desarrollo de futuros disefios de prospeccion.

La prospeccién arqueoldgica es considerada una fase primaria de la investigacién cientifica
en arqueologia, y es reconocida como tal en diversos trabajos y monografias relativos al pro-
blema cultural en nuestro territorio nacional (p.e. Berdichewsky, 1963; Berenguer et al. 1974-
75; Laming-Emperaire, 1972; Niemeyer y Rivera, 1983; Nifiez, 1965; Ortiz, 1963). Este con-
junto inestimable de informacién arqueoldgica ha contribuido vigorosamente al delineamiento
de diversos problemas de investigacion relacionados con la prehistoria chilena, sin embargo, en
su totalidad han mostrado poco o nulo interés por explicar las condiciones metodolégicas y
técnicas utilizadas en el trabajo de campo. En general, no ha habido una discusién detallada so-
bre las decisiones que fundamentan el disefio de la prospeccidn, ni tampoco sobre las relaciones
de este y sus resultados.

El presente trabajo tiene por objeto explorar tedrica y empiricamente en este campo meto-
doldgico, con el propésito de discutir y evaluar tentativamente ciertas proposiciones generales.
Finalmente, intentamos ofrecer algunos antecedentes bésicos que sirvan para una reflexion mas
profunda en torno a este marco de problemas parcialmente ignorados en el medio cientifico na-
cional.

1. La prospeccion arqueoldgica: el diseio de investigacion

En las iltimas dos décadas los disefios de prospeccion arqueoldgica han merecido una creciente €
importante atencién por parte de diversos investigadores en Norteamérica (p.e. Binford, 1972;
Lovis, 1976; Mueller, 1974; 1975; Nance, 1979; Plog, 1976; Plog, Plog y Wait, 1982; Rathje
y Schiffer, 1982; Ruppé, 1966, Schiffer, Sullivan y Klinger, 1978; Schiffer y Wells, 1982),
principalmente debido a la legislacién vigente sobre manejo de recursos culturales!, y al natural
desarrollo de la ciencia arqueoldgica en ese pais.

Los intentos de sistematizacién (Plog, Plog y Wait, 1982; Schiffer, Sullivan y Klinger,
1978) mas la elaboracién de disefios experimentales (Muller, 1974; Plog, 1976) llevados a cabo
para afinar los juicios que determinan el disefio de la prospeccién, han provisto una serie de
resultados significativos que, a nuestro juicio, pueden ser resumidos en tres puntos de interés: 1)
El disefio de la prospeccién como muestreo probabilistico; 2) La precisién conceptual en torno
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1Como un ejemplo de esta situacién legal en Norteamérica cabe mencionar que en el estado de Massachusetts

se han realizado 224 prospecciones contractuales en el periodo 1970-1979 (cf. Wobst, 1983).



410 FRANCISCO A. GALLARDO Y LUIS E. CORNEJO

a las variables que inciden en la prospeccion arqueolégica y 3) Las estimaciones relativas a la
inversion de recursos en esta etapa de la investigacion arqueoldgica.

1.1. El disefio de la Prospeccion Arqueologica

Desde el auge de la "Nueva Arqueologia”, y con el cimulo de debates posteriores, tales como el
propuesto por la arqueologia conductual (cf. Schiffer 1976; 1983), la discusién en torno a pro-
blemas metodoldgicos de la disciplina ha alcanzado un importante desarrollo.

Sin duda que entre todos los objetivos el que mayor atencién ha recibido es el disefio de la
prospeccién, sin embargo, antes de exponer las decisiones mds importantes involucradas en €I,
deseamos discutir una idea bdsica presente en casi todos los trabajos citados. En general, se
piensa que la prospeccién arqueoldgica se encuentra necesariamente relacionada con el mancjo
del problema cultural a nivel regional, o0 mis prccisamente, con la contrastacién de hipdtesis
culturales en el marco de una regién. Desde nuestra perspectiva, este enunciado contribuye a
generar cierta ambiguedad en torno a la prospeccién en cuanto a metodologia, pues una cosa es
la teoria del descubrimiento y otra muy distinta la cuantificacién de parametros relativos a las
manifestaciones culturales de una sociedad espacialmente considerada.

El origen de esta ambigua articulacién conceptual es posible detectarla en uno de los pri-
meros trabajos de L. Binford (1972), donde se afirma categéricamente que el disefio de la pros-
peccién esta destinado a determinar la estructura y funcionamiento de los sistemas culturales
extintos y sus relaciones respecto al proceso de cambio y evolucién (cf. 1972: 150). Si acep-
tamos esta interrelacion como una condicién necesaria, nos enfrentamos a la problemética para-
dojal de tratar de definir la amplitud espacial de nuestras prospecciones, desconociendo cual es la
verdadera extensién geografica de uno o varios asentamientos prehistéricos presentes en la
regién. No obstante, no es posible negar en ciertas circunstancias la potencialidad de la pros-
peccién como una técnica para probar hipétesis sobre el uso prehistérico de espacios ecoldgicos
discretos (ver Rathje y Schiffer, op. cit.: 163-168). En consecuencia, y asumiendo la distincién
operacional propuesta, en el presente trabajo entenderemos por prospeccion arqueolégica a la
aplicacién de un conjunto de técnicas para optimar las probabilidades de descubrimiento de los
materiales culturales que caracterizan el registro arqueoldgico en el dmbito de un espacio geo-
grdfico conceptualmente definido.

La elaboracién del disefio de una prospeccién implica adquirir la informacién necesaria para
realizar una secuencia de decisiones que conduzca a la seleccién de las técnicas més apropiadas
para el descubrimiento de materiales arqueoldgicos. Por consiguiente, esta secuencia de deci-
siones debe estar avalada por el reconocimiento de los factores que afectan la probabilidad de
descubrimiento, los cuales pueden ser definidos en dos categorias. La primera de ellas consiste
en todos aquellos factores que el arquélogo no controla directamente (caracteristicas de los mate-
riales arqueolégicos y ambiente del area de estudio) e involucra abundancia, agrupamiento, obs-
trusividad?, visibilidad y accesibilidad (ver Schiffer, Sullivan y Klinger op. cit.: 2-10).

La definicién para cada uno de estos factores, ofrecidas por varios autores (Schiffer, et al.
op. cit; Schiffer y Wells, op. cit.), pueden ser resumidas como sigue:

a) Abundancia y agrupamiento. La abundancia indica la frecuencia de sitios o artefactos en
cl 4rea de estudio y es expresada por la densidad de sitios o artefactos (nimero/unidad de 4rea). El
agrupamiento es el grado en que los materiales arqueoldgicos se encuentran espacialmente agre-
gados, y segtin Schiffer et al. (op. cit.: 14) pueden ser medidos por una variedad de indices
estadisticos. El agrupamiento y la abundancia se encuentran relacionados con variables de orden
ambiental, y en general puede decirse que la probabilidad de descubrimiento varia directamente
con la abundancia e inversamente con el grado de agrupamiento (cf. op. cit.:4-6).

b) Obtrusividad. La obtrusividad se halla relacionada a la naturaleza de los materiales
arqueoldgicos (artefactos, ecofactos y rasgos) y a su “sensibilidad" para ser descubiertos por una
técnica especifica (p.e. un geoglifo es mas obtrusivo para la tictica pedestre y menos obtrusivo
para la técnica de prospeccion drea) (cf. op. cit.: 6).

2No hemos encontrado una traduccién exacta que exprese correctamente el contenido de la nocién
obtrusiveness, y por lo tanto, nos hemos arriesgado a introducir el neologismo obtrusividad.
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¢) Visibilidad. La visibilidad dice relacién con las caracteristicas y variabilidad del medio
ambicnte en el 4rea de estudio, y especifica las dificultades para que un observador pueda detectar
la presencia de materiales culturales sobre o bajo cl terreno (p.e. vegetacién, sedimentacién, re-
ocupaciones, etc.).

d) Accesibilidad. La accesibilidad se encuentra vinculada a las constricciones impuestas
sobre 1a movilidad del observador para alcanzar un determinado lugar. Las variables que afectan
la accesibilidad son: 1) clima, 2) ambiente bidtico, 3) topografia, 4) extensién de caminos y 5)
patrones de tenencia de la tierra.

La segunda categoria se encuentra constituida por aquellos factores que se hallan totalmente
bajo control del investigador, es decir, técnicas y estrategias de prospeccion, incluyendo las deci-
siones relativas al muestreo probabilistico y no-probabilistico. La técnica bésica de prospeccién
considerada en este disefio de investigacién es la tictica pedestre, y puede ser definida como la
inspeccién sistematica de la superficie de una unidad de prospeccién por un equipo de obser-
vadores espaciados en intervalos regulares (cf. op. cit.: 4).

La intensidad es una variable controlada por el arquedlogo y tiene significativas reper-
cusiones sobre la probabilidad de descubrimiento. Esta variable es entendida como la cantidad de
esfuerzo o detalle dedicado a la inspeccién del drea prospectada, y puede ser medida por el espacio
de separacién entre los miembros del equipo de campo, o también por el nimero de perso-
nas/dias por unidad de 4rea inspeccionada (ver op. cit.: 13-14; Plog et al. op. cit.: 613-18). Se
debe tener presente que los anteriores criterios de medida oscurecen la variable tiempo de registro
(niimero y tipo de observaciones realizadas en cada sitio), sin embargo, si se consideran objetiva-
mente los factores no controlados por el investigador, la elaboracién de un adecuado indice de
intensidad puede proveernos buenas expectativas en cuanto a la probabilidad de descubrimiento
de materiales arqueolégicos, al mismo tiempo que nos ofrece una aproximacion relativa hacia la
inversion de los recursos necesarios para la prospeccion.

Una segunda variable controlada por el arquedlogo es el muestreo probabilistico, el cual
como hemos dicho, ha sido incorporado crecientemente en los disefios de prospeccién. Los argu-
mentos que fundamentan el uso de esta técnica estadistica son de variada naturaleza, pero quizis
el mas importante es aquel relativo a la minimizacion del sesgo introducido por el investigador
en cuanto a la seleccion de ciertas situaciones ecolégicas que parecieran ofrecer mejores
condiciones para el asentamiento prehistérico (¢f. Binford, 1972: 151). Finalmente, puede
invocarse una condicion critica para su uso, especialmente en lo que se refiere a la disponibilidad
limitada de recursos econémicos. EI muestreo probabilistico permite concentrar el esfuerzo
sobre dreas de estudio intensivo, distribuyendo mds racionalmente los siempre escasos recursos
con que cuenta el arquedlogo. Por consiguiente, debido a las diversas constricciones a las que
estd sometida una investigacion, en muchas ocasiones es dificil o imposible realizar un estudio
completo y detallado del drea geogréfica que preocupa al investigador. La nica alternativa de
llevarlo a cabo es utilizar una fraccién menor de espacio geografico. La seleccién de esta parte de
la region o 4rea de estudio es una cuestién directamente relacionada con el muestreo proba-
bilistico, técnica que permite la posibilidad de que cada individuo o elemento del objeto de
estudio tenga la misma probabilidad de ser escogido (ver Chein 1961; Parten 1950).

El cumplimiento de esta condicién estadistica elemental requiere de un conjunto de decisio-
nes articuladas, que permiten dar forma a la estructura del muestreo y, en nuestro caso, a la
prospeccién arqueoldgica.

a) Definicion del Universo de Estudio: El universo de estudio puede ser considerado como
aquel conjunto de elementos que poseen alguna caracteristica comin observable y que definen el
objeto de la investigacion en curso. El universo relativo a la prospeccién puede ser visto como
una seccién limitada de drea geografica, que posee una distribucién discontinua de materiales
arqueoldgicos (artefactos, ecofactos y rasgos) altamente variables en cuanto a densidad, y que es
definido por criterios seleccionados por el investigador en virtud de los propdsitos y/o constric-
ciones impuestas a la investigacién. Basicamente pueden identificarse tres tipos de criterios
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definitorios: 1) criterios ambientales relativos a patrones topograficos y/o vegetacionales, 2)
criterios culturales derivados de la distribucién de algiin especifico tipo de artefacto o conjunto
de ellos, y 3) criterios arbitrarios no relacionados a rasgos culturales prehistéricos 0 ambien-
tales, y que pueden estar definidos por algiin tipo de divisi6n politico-administrativa o bien por
los limites derivados de propiedades piblicas o privadas (cif. Plog et al. op. cit.: 608-609; Lo-
vis op. cit.: 367).

b) Poblacién: Es un agregado de caracteristicas, o unidades de muestreo, que son conside-
radas de primario interés para el desarrollo de la prospeccién.

¢) Unidades de muestreo: Son los elementos basicos de analisis que componen la poblacién
en estudio, y son definidos como secciones areales de forma y tamaiio variables utilizadas como
un medio de descubrimiento y registro de materiales arqueolégicos. Més alla, la naturaleza de
los restos culturales en cuanto a su locacién y densidad ha provocado varias dificultades rela-
cionadas a su registro en terreno, siendo el foco central de esta discusién la definicién de sitio
arqueoldgico (ver Plog et al. op. cit. 609-613; Berenguer, M. S.). El problema en general es
que muchas manifestaciones de orden arqueoldgico son facilmente clasificables como sitios (p.e.
un conchal, un alero rocoso, un cementerio, un taller litico, etc.), sin embargo, existe otro tipo
de evidencias que hacen dificil su catalogacién (p.e. cinco fragmentos cerdmicos, un mortero
aislado, etc.). Para efectos de la prospeccidn ofrecemos una alternativa conceptual razonable, que
denominamos unidad de registro arqueolégico ¢ incluye desde un artefacto cualquiera (un no
sitio) hasta lo que normalmente se considera un sitio arqueolégico (ver Plog et al. op. cit.:
613). La evaluacién de la pertinencia de tales unidades hacia un programa especifico de inves-
tigacién cultural, constituye una fase posterior a su descubrimiento y localizacién.

d) Tamario y forma de las Unidades de Muestreo. Esta es una decisién de gran importancia
para el problema del descubrimiento de materiales arqueolégicos y por ello los arquedlogos han
llevado a cabo distintos disefios experimentales, utilizando la informacién de prospecciones que
han cubierto el 100% de las areas de estudio (p.e. Muller, 1974; Plog op. cit.). En esta
bisqueda de optimar el tamaiio y forma de las unidades de muestreo se ha encontrado que son
preferibles las pequefias unidades, sin embargo, estas presentan dificultades en relacién al
esfuerzo gastado en replantearlas y al desplazamiento del equipo de campo entre distintas unida-
des. Desde un punto de vista logistico, se estima que pocas pero grandes unidades (secciones
cuadradas de 500 metros por lado) son dtiles. Las unidades mas pequeifias son utilizadas con
mayor frecuencia en prospecciones de alta intensidad. En cuanto a la forma de la unidad, las mas
comunmente utilizadas son aquéllas de seccién cuadrada o bien rectangulos elongados conocidos
como transectos. Las secciones cuadradas proveen buena informacidn acerca del agrupamiento de
materiales arqueoldgicos; por su parte, los transectos son féciles de extender y prospectar, y po-
seen un efecto de borde capacidad para detectar una amplia variabilidad de materiales
arqueoldgicos), mayor que las secciones cuadradas (¢f. Rathje y Schiffer, op. cit.: 165; Schiffer,
Sullivan y Klinger, op. cit.: 10-12; Plog et al. op. cit.: 625-626; Schiffer y Wells, op. cit.
350.

€) Fraccion de la muestra: Es el porcentaje de unidades de la poblacién que es incluida en
una muestra. Buena parte de la literatura sobre prospeccién sefiala fracciones cercanas o supe-
riores al 20% (Muller, 1974: 55-58; Plog et al. op. cit.: 619-624) como una forma de obtener
una estimacion representativa de materiales arqueoldgicos sobre un drea de estudio.

f) Esquema de muestreo: Es el procedimiento mediante el cual se seleccionan las unidades
de muestreo. La técnica mas comin es mediante el uso de una tabla de niimeros aleatorios.

Una vez que las decisiones anteriores han sido debidamente consideradas, y se posee un
listado de todas las unidades de muestreo (marco muestreal) debe tomarse una iltima decision:
qué tipo de muestreo probabilistico sera el més util bajo las condiciones empiricas del universo
a prospectar.

a) Muestreo al azar simple: Esta es la técnica més elemental de muestreo y es utilizada
considerando todas las unidades que componen nuestra poblacién, asegurando una igual probabi-
lidad de seleccién a cada unidad de muestreo. Para prevenir que cada unidad tenga una idéntica
probabilidad de inclusi6n, debe observarse un conjunto de criterios elementales (ver Binford op.
cit.; Parten, op. cit.).

b) Muestreo estratificado: Aunque el procedimiento es el mismo que en el anterior caso,
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los investigadores recomiendan que ante poblaciones grandes y/o poco homogéneas, se opte por
estratificar, con el objeto de refinar e incrementar la representatividad de la muestra deseada. En
este tipo de muestreo, la poblacién en estudio es dividida en un cierto nimero de subpobla-
ciones o estratos, en orden a homogeneizar la muestra. Mas tarde, cada una de ellas es mues-
treada independientemente. Si el muestreo estratificado se utiliza correctamente, la muestra
obtenida proporciona una estimacién de la media de una poblacién con un error de muestreo mas
pequeiio que si hubiera utilizado un muestreo al azar simple.

2. Prospeccion arqueoldgica en la desembocadura del rio Maule (Quivolgo,
VII Regién): Diseno de la investigacién

Para el 4rea de desembocadura del rio Maule -ribera norte y sur— han transcurrido més de veinte
afios sin un estudio que sobrepase la dimensién espacial del sitio arqueolégico (Ortiz, 1963), y
unicamente ha visto tres trabajos de campo que incluyen excavacién en setenta afios (Uhle
1914: 1915; Ortiz 1977). Estos valiosos aportes iniciales han servido por mucho tiempo como
nexo entre las zonas central y centro-sur, aunque los resultados no han sido lo suficientemente
satisfactorios como para responder las variadas interrogantes histérico-culturales (cf. Ferndndez y
Cornejo, 1983; Ortiz, 1977). No obstante, estos primeros datos aproximativos nos fueron de
mucha utilidad en el disefio de la prospeccién, a pesar de la poca exactitud locacional de los
sitios arqueoldgicos que Ortiz ofrece en las publicaciones citadas.

El 4rea sur y norte de la desembocadura del rio Maule presenta un relieve contrastado, aun-
que con ciertos rasgos comunes. El 4rea sur se caracteriza por un litoral estrecho fuertemente
limitado por acantilados rocosos a partir del cual se desarrolla una terraza alta. En contraste, en
el 4rea norte se desarrolla una ancha faja litoral caracterizada por vegas y dunas mdviles de gran
avance en direccion noreste, derivadas de la erosién producto de una explotacién agricola cerea-
lina sobre la terraza alta desde tiempos coloniales. En la actualidad, dichos suelos han sido
clasificados como tinicamente aptos para el pastoreo y la actividad forestal (Ministerio de Agri-
cultura, 1968). En la vecindad a este amplio corddn litoral se extiende una estrecha planicie
aluvial por donde escurre sinuoso el estero Quivolgo hasta verter sus aguas en el rio Maule;
hacia el oriente esta planicie se encuentra abruptamente limitada por un acantilado muerto, desde
donde comienza la terraza alta y las primeras estribaciones de la Cordillera de la Costa. Esta
zona fluvio-maritima es conocida como Quivolgo y es precisamente ella la que concita nuestro
interés en el presente trabajo (ver Fig. 1).

2.1. Definicion del Universo de Estudio

Varias razones determinaron la eleccién de la zona de desembocadura del rio Maule como 4rea de
investigacién. No obstante, es preciso anotar que la seleccion de la ribera norte (Quivolgo) para
nuestra experiencia metodoldgica de prospeccién se debié principalmente a la consideracién de
varios aspectos, entre los cuales podemos sefalar: 1) El incipiente desarrollo urbano del 4rea en
comparaci6n a la creciente ciudad de Constitucién situada en la ribera opuesta, 2) La menor
division territorial en cuanto patrones de tenencia de la tierra, 3) Las diferencias ecolégicas que
imponian contrastantes condiciones de visibilidad y accesibilidad, en cierto modo reconocibles
mediante un analisis de fotografias aéreas, y 4) Mayor disponibilidad de datos arqueoldgicos que,
aunque de baja precisién locacional, nos ofrecia una serie minima de indicios acerca de la abun-
dancia, agrupamiento y obtrusividad. Finalmente, por razones de orden estrictamente econémi-
cas, incluido tiempo de estadia (23 dias) y personal (5 investigadores de campo), se opté por
delimitar el 4rea de estudio en una extensién generada por la proyeccién de un radio de 5
kilémetros desde la unién del rio con el mar, aproximadamente unos 20 kmz2.

2.2. Esquema y tipo de muestreo probabilistico

En primera instancia, apoyados por los antecedentes aportados arriba, se decidié por un muestreo
probabilistico del tipo estratificado como la estrategia més adecuada. Las notorias diferencias
ecoldgicas nos condujeron hacia la estratificacion, en un intento por homogenizar tanto las difi-
cultades relativas a la prospeccién (visibilidad y accesibilidad) como a la naturaleza locacional de
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Figura 1. Area de estudio.

las posibles unidades de registro arqueoldgico (abundancia, agrupamiento y obtrusividad). En
consecuencia, la poblacién en estudio fue subdividida en cuatro estratos diferentes:

Estrato 1. Planicie litoral. Zona de dunas méviles sobre dunas {ésiles que comienzan en el
contacto con la marea y se introducen tierra adentro hasta poco mas de 1 kilémetro en su sec-
cién mas ancha. En este estrato es frecuente encontrar vegas con buenos pastos para la
ganaderia, las que durante el invierno se transforman en cxtensas lagunas con una rica variedad
de avifauna.

Estrato 2. Planicie aluvial. Asociada al estero Quivolgo, que se desplaza desde el norte
hacia el sur, y en la cual se desarrollan actividades agricolas.

Estrato 3. Acantilado fosil. Este hito geoldgico se dispone paralclo a la actual linea de
costa, a unos dos kilémetros de la misma.

Estrato 4. Terraza alta. Corresponde a las primeras estribaciones de la cordillera de la costa
y se desarrolla a partir del punto mas alto del acantilado fésil. En la actualidad se encuentra casi
completamente cubierta de pinos.

Cada uno de estos estratos fue tratado independientemente, y los limites se definieron de
acuerdo al examen de fotografias aéreas, excepto el estrato 4 cuyo limite superior se estipuld en
la cota de 100 metros (segtin carta 13 50.000, Constitucién 3515-7215, del Instituto Geografico
Militar) con el objeto de unificar las caracteristicas de rclieve (ver Fig. 2).

2.3. Fraccién y unidades de muestreo

Estrato 1: Este estrato posee una superficie de 4.75 km?2 y para ¢l se selecciond una fraccion de
100%; es decir, el total de la poblacion en estudio. La amplitud sefalada fue apoyada mediante
tres argumentos relacionados: 1) Los datos arqueolégicos mas importantes ofrecidos por Ortiz



EL DISENO DE LA PROSPECCION ARQUEOLOGICA: UN CASO DE ESTUDIO 415

N

/ - U:III ESTRATO 1
/\-—
- ‘:\( Z ESTRATO 2
‘ /J/ Y D ESTRATO 4
/ J ESTRATO 3
TAFUL ~
7 \§ AN

L]

Figura 2. Marco muestreal. Localizacién de las unidades de prospeccién en el drea de estu-
dio por estrato.

provenian de este lugar, sin embargo, la imprecisa informacién locacional imponia la tarca de
relocalizar dichos sitios, 2) Dado este conocimiento parcial, consideramos que existia una alta
posibilidad de incrementar el registro arqueoldgico, y 3) Puesto que disponiamos de técnicas ade-
cuadas que no involucraban una desproporcionada inversion de energia, era razonable hacerlo.

Finalmente, ya que en este cstrato era extremadamente dificil el replanteamiento de sec-
ciones cuadradas, se decidi6 utilizar una plantilla sistemdtica de transectos orientados norte-sur,
separados cntre si por una distancia de 50 metros. Como resultado se obtuvieron 45 transectos
con una longitud que variaba entre los 3.000 y 748 metros (94,08 kms).

Estrato 2: El érca total de este estrato es de aproximadamente 3,94 kmz2, y la fraccion de
muestrco considerada mas 1til fue de un 30%. Esta decision estuvo apoyada principalmente en
cl nulo conocimiento acerca de la presencia de materiales arqueolégicos en este lugar. La forma
y tamafio de las unidades de muestreo, secciones cuadradas de 350 mts de lado (n=63), se estimd
necesaria debido a las condiciones de relieve derivadas del sinuoso escurrimiento del estero
Quivolgo. El nimero total de unidades scleccionadas al azar fue de 20 (1,25 km?2).

Estrato 3: Corresponde al acantilado y puesto que la inspeccién debia estar de acuerdo a su
cardcter lineal, unos 4,40 kildmetros para el drea de estudio, la fraccién de muestreo se estimé
en 100%. La amplitud de esta fraccion fue definida por criterios similares a los del estrato 1.
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Estrato 4: Su superficie asciende a los 5,13 km? y dado que compartia algunas carac-
teristicas con el estrato 2, aunque con mayores constricciones derivadas de la topografia y la
vegetacion, la fraccién escogida fue de 30%. La forma y tamafio de las unidades de prospeccién
fueron del mismo tipo que en el estrato 2 (n = 82), y el total seleccionado al azar dio un nimero
cercano a las 24 cuadriculas (1,50 km2) (ver Fig. 3).

2.4. Intensidad de la Prospeccion

Como hemos mencionado, esta variable no es precisamente una particularidad de los muestreos
probabilisticos, sino relativa a un factor controlado por el investigador de diferente naturaleza.
Cada disefio debe considerarla no sélo para fines de estipular el grado de detalle de la inspeccion,
sino también como indice de andlisis y comparacion.

La intensidad es definida aqui como el nimero de miembros del equipo que son necesarios
para cubrir un kilémetro lineal, en relacién a la distancia de separacién entre cada prospectador.
En nuestro caso, esta distancia fue de 50 metros.

Finalmente, la inspeccion de la superficie a prospectar se planific6é mediante una tictica
pedestre, y cada una de las secciones cuadradas (estratos 2 y 4) debia ser prospectada siguiendo
transectos paralelos de 250 metros (6 por cuadricula). Dadas las caracteristicas del estrato 4, se
incluyé ademds una fase que permitiera la exposicién de la superficie —en su mayor parte
cubierta de agujas y conos de pino—, con una profundidad de 10 cms y un 4rea de 0,25 mts2, a
intervalos regulares de 50 metros (36 frentes de exposicién artificial por cuadricula). En el
estrato 1, cada transecto fue inspeccionado siguiendo su rumbo por intermedio de una brijula,
con detenciones de cada 100 metros para controlar la distancia del recorrido y hacer un registro
especifico sobre las condiciones ecoldgicas y/o culturales propias de cada punto.
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3. Resultados

La prospeccion arqueoldgica correspondiente al drea de Quivogo fue llevada a cabo durante la
temporada de campo Febrero de 1985 (19 dias) por 5 investigadores. Los resultados presentados
a continuacién tienen un contenido estrictamente metodolégico, por tanto no discutimos aqui
las implicancias culturales derivadas del registro de materiales arqueoldgicos.

Estrato 1. Planicie litoral. La inspeccion sistemdtica de este estrato arrojé un total de 70
unidades de registro arqueoldgico, de las cuales 12 son sitios y 58 no sitios. La fraccion real de
muestreo para este estrato fue de un 82,60% (77,72 kms) respecto al 100% tedrico estipulado en
el disefio. Esta diferencia se debi6 principalmente a un problema de replanteamiento en terreno
de aquellos transectos cuya seccién sur se introducia en el cordén de bosques utilizados para
detener el avance de la duna sobre la planicie aluvial. La alta densidad de vegetacion presente en
estos bosques hizo pricticamente imposible su prospeccion.

El muestreo sistemdtico efectuado en este estrato nos entrega un interesante indice pre-
dictivo para la densidad de materiales culturales sobre la superficie del 4rea estudiada, y asciende
a 17,86 unidades de registro por km2, El tiempo general invertido en este estrato fue de 3,50
dias laborales (8 horas por dia), con un promedio de 5,12 minutos (desviacion estandar (S) =
1,25) por cada 100 metros prospectados, lo que nos da un total de 4,44 kms/dia por persona. Es
necesario destacar que las caracteristicas de visibilidad y accesibilidad en este estrato son buenas
en general.

Estrato 2. Planicie aluvial: En este estrato se prospectaron 16 secciones cuadradas, un 20%
menos de las escogidas al azar, por diferentes razones, entre las que cabe destacar el anegamiento
de algunas 4reas (unidades 24, 26, 32 y 34). Todas las secciones fueron inspeccionadas de
acuerdo al plan de trabajo, excepto aquellas que presentaban siembras recientes (unidades 1, 7,
12 y 21). El 4rea real cubierta fue de 1 km2. (25,38% del érea total), ofreciendo 8 unidades de
registro arqueoldgico, de las cuales 4 son sitios y 4 no sitios. Por consiguiente la densidad esti-
mada para este estrato es de 8 unidades de registro por km2.

El trabajo en este estrato se completé en 3,38 dias laborales (27 horas), con un promedio de
tiempo de prospeccién de 50 metros igual a 3,10 minutos (S = 1.00), lo que nos dio un total de
0,94 cuadriculas/dia por persona. La visibilidad en este estrato es buena, sin embargo, la
accesibilidad s6lo puede ser considerada regular.

Estrato 3. Acantilado fésil: La prospeccién de este estrato generd 5 unidades de registro
arqueoldgico, todas las cuales son sitios. La densidad calculada para este estrato es de 1,14
unidades de registro por kilémetro lineal. La fraccién de muestreo fue idéntica a la designada en
el plan de trabajo (100%), y el tiempo invertido en su inspeccién fue de 0,63 dias laborales (5
horas), es decir, 6,76 kms/dia. La visibilidad y accesibilidad en este estrato fueron éptima.

Estrato 4. Terraza alta. Este estrato brind6 s6lo 3 unidades de registro arqueoldgico, todas
las cuales son sitios. La fraccién real en este estrato fue de 21,95%, 18 unidades de prospeccion
(1,13 km2). El 25% de las unidades seleccionadas al azar debieron ser descartadas, pues en su
totalidad eran inaccesibles (quebradas con densa vegetacién nativa; unidades 24, 34, 36, 38, 59 y
61). La densidad promedio para esta drea es igual a 2,66 unidades de registro arqueoldgico por
km2. El estrato se prospecté en aproximadamente 5 dias laborales (40 horas), con un tiempo
promedio de inspeccién para S0 mts de 4,80 minutos (S = 2,19), lo que nos dio una media de
0,72 cuadriculas/dia por persona. La visibilidad y accesibilidad en este estrato fueron malas.

En resiimen, la prospeccién arqueoldgica consumié aproximadamente 13 dias laborales de
los 19 que demor6 el trabajo de campo completo (excluidos 4 dias de descanso). Con una
resultado de 86 unidades de registro arqueoldgico, de las cuales 24 son sitios y 62 no sitios.

En cuanto a los dias restantes, estos fueron ocupados en recolecciones sisteméticas de super-
ficie, y en realizar los contactos necesarios para conseguir la autorizacién de los propietarios
para ingresar a sus predios (ver Tabla 1).

4. Conclusiones

La prospeccién arqueolégica es entendida aqui como una primera fase de investigacion, cuyo
objetivo central es descubrir y localizar el registro arqueolégico sobre una determinada porcion
de territorio, mediante el uso de un conjunto de técnicas que permiten optimizar el trabajo de
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Tabla 1

RESUMEN DE LOS RESULTADOS

Superficie Superficie  Tiempo Tiempo Desviacién Unidad de Nimero de UR.A.*  Densidad
total prospec- total prome- estindar  prospecci6n/dia sitios  no sitios
tada dio por persona

Estratol  4.75 km? 392km?  3.50 dias 5.12minutos  1.25 4.44 km 12 58 17.86
(c/100 mts)

Estrato2  3.94 km? 1.00km2  3.38 dias 3.10 minutos ~ 1.00 0.94 cuad. 4 4 8.00
(c/50 mts)

Estrato3  4.40 km2 440km2  0.63 dias - - 6.76 km ] - 1.14

Estrato4  5.13km?2 1.13km2 5.0 dias 4.80 minutos ~ 2.19 0.72 cuad. 3 - 2.66
(/50 mts)

Totales 13.82km?2 6.05km2  12.51 dias - - - 24 62 -

* Unidades de Registro Arqueologico (U.R.A.).

campo en esta-etapa del estudio arqueolégico. Nuestro propdsito fundamental en el presente
trabajo ha sido documentar y discutir una de estas técnicas, el muestreo probabilistico, ¢ intentar
incentivar la reflexién en torno a lo metodolégico.

El drea de Quivolgo, ribera norte de la desembocadura del rio Maule, nos ha servido como
un caso de estudio del cual hemos podido extraer varias experiencias positivas. Es asi como
nuestros resultados del muestreo estratificado nos ofrecen un ejemplo de la utilidad de la técnica
y variables consideradas en el disefio de la investigacién, siendo necesario recordar que una
prospeccion anterior (ver Ortiz, 1963) en esta misma zona, apoyada por informantes locales,
obtuvo menos de la mitad de los sitios arqueoldgicos registrados en el presente trabajo, y
ninguno de los no sitios reportados. No obstante, debemos reconocer que tal informacién pre-
via, de gran imprecisién locacional, nos entregd importantes argumentos para apoyar las deci-
siones involucradas en la elaboracion de nuestro disefio de prospeccién. Andlogamente, también
debe considerarse que si el drea de estudio hubiese sido completamente prospectada, el trabajo de
campo dedicado a la inspeccién sistematica se habria prolongado en mas de 50 dias, lo cual era
imposible bajo las restricciones financieras propias de nuestra investigacion.

Una evaluacion de los datos ofrecidos en este trabajo nos revela claramente que con una baja
inversién de tiempo y recursos, es posible obtener una muestra locacional representativa del re-
gistro arqueoldgico para la zona bajo estudio. Base sélida para encarar una serie de investi-
gaciones pertinentes al problema prehistérico del area.

Finalmente, pensamos que no podemos caer en la trampa de la "fascinacion estadistica” y
suponer que el muestreo probabilistico dara solucién a todos los problemas inherentes al des-
cubrimiento y localizacion de materiales arqueoldgicos. En realidad, las técnicas estadisticas nos
permiten disminuir el sesgo introducido por el investigador y reducir las ambigiicdades relativas
al disefio de la investigacién. La combinacién de lo probabilistico y no probabilistico, donde el
juicio del arquedlogo juega un importante papel, puede ofrecer cada vez mejores resultados,
especialmente cuando la experiencia del investigador acerca de una particular drea de estudio
permita fundamentar con mayor rigor y precision las decisiones involucradas en el disefio de la
prospeccion arqueoldgica.

Santiago, 1° de Agosto 1985
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