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RITUAL DE PRODUCCION Y DISCURSO TECNOLOGICO

Juan van Kessel *

RESUMEN

El marco referencial de este articulo es la teoria del desarrollo andino que ha de encontrarse en su propio
fundamento histérico-cultural y técnico-ecolégico. Para apreciar su funcionalidad, se compara la tecnologia
andina con la de Occidente en tres de sus rasgos distintivos: Trabajar es, en Occidente, “‘confeccionar cosas,
producir”; en el mundo andino es ‘“criar la vida”. La racionalidad causal es el principio de la tecnologia en
Occidente, mientras la tecnologia andina se guia por la légica del desarrollo de la vida. Aquella racionalidad
limita el horizonte de la tecnologia occidental a lo material, mientras el principio de la l6gica de la vida origina
una segunda dimensién en la tecnologia andina: la ‘tecnologia simbdlica’, visible en los rituales de produccién.
Estas tres distintivas explican la particularidad del discurso tecnoldgico andino, basado en: la metafora; la
personificacién de elementos del medio natural y de objetos de trabajo; el modo subjuntivo y el lenguaje
simbdlico.

ABSTRACT

The referencial frame of this article is the theory of Andean development which finds its
roots in its historical-cultural, and technical-ecological basis. To appreciate to which point
these rites are functional, the author compares the Andean Technology with Western
technology in three of its outstanding features. In the West work is defined as: “to make
things, to produce” while in the Andean world work is “to shape life”. In the West the
rationality of cause and effect is the technological principle while the Andean Technology
is guided by the logics of developing life. The cause-effect rationality limits the horizon of
Western technology to the material aspect, while the principle of the logic of life gives birth
to a second dimension in Andean Technology, that of the “symbolic technology” visible in
the production rites. These three distinctive features explain the particularity of the Andean
technologic language based in the metaphor; the personification of environment elements
and products of work, and the subjunctive mood and symbolic language.

1. INTRODUCCION

Este articulo trata del sistema tecnoldgico autdctono, que es propiedad cultural de los
pueblos andinos. Abarca todo el panorama andino y trata de unos principios definitorios de
este sistema. Haciendo asi, se mueve a un nivel elevado de abstraccién, sin atender a las
diferencias entre Aymaras y Quechuas y las infinitas variaciones culturales a nivel local
(acordes al medio ecoldgico de los Andes y a las respuestas particulares de cada una de sus
etnias) y sin considerar los numerosos y profundos cambios, innovaciones y transformacio-
nes occidentalizantes ocurridas a lo largo del desarrollo histérico de este sistema.

La tecnologia andina se ha centrado desde siempre en la ganaderia y la agricultura. Sin
embargo, el sistema tecnolégico andino comprende también todos los campos anexos, como
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andeneria e hidrdulica, y todos los campos adyacentes, como construccién y cerdmica, y
también las técnicas del sector de servicios como meteorologia y medicina. La tecnologia
comprende ambos: el saber técnico y el saber-hacer técnico. El saber técnico andino incluye
también el conocimiento del medio natural, pero éste es un conocimiento a partir de una
percepcién andina del medio.

Este articulo considera la relacién entre el hombre y su medio natural en la dptica
andina. Esta dptica se determina por la cosmovision del hombre andino, su autodefinicién,
su mitologia y su ética. El término “sistema andino” se refiere a la identidad de este sistema,
e indica que se maneja exclusivamente en el medio ecolégico andino; que se gestd en este
medio como respuesta, histérica y culturalmente dnica, del hombre ante el desafio ambien-
tal; y es la creacion especifica de los pueblos andinos.

Las fuentes bibliogréficas y las observaciones de terreno que respaldan este articulo se
refieren en su mayoria a las comunidades aymaras. Sin embargo, no encontramos razén para
limitar los resultados de esta investigacién al mundo aymara y excluir de sus conclusiones
alos andinos quechua hablantes. De ahi el uso frecuente del término “andino”, el que incluye
a ambos grupos lingiiisticos.

Desde la Conquista, los pueblos andinos han sabido andinizar gran nimero de técnicas
originarias de Europa, para integrarlas en el sistema andino, sin menoscabar la identidad de
su sistema, guardando la unidad sistémica y su cohesion légica.

Sin embargo, esta tecnologia andina “enriquecida” ya no se maneja, hoy en dia, en
forma pura ni exclusiva, sino parcialmente, y junto con un creciente nimero de elementos
técnicos originarios de la tecnologia occidental moderna. De hecho, ahora “modernizacién”
significa a menudo desandinizacién y occidentalizacién de la tecnologia. Los elementos
técnicos alégenos penetran en forma cada vez mas rdpida y numerosa en el campo andino.
Este proceso es tan violento y acelerado que la adopcién selectiva, su andinizacién y la
integracién de estos elementos en el sistema andino, se vuelven imposibles. El campesino
los maneja como alternativa riesgosa y extrafia al sistema.

Frente a la presion occidentalizante, el sistema tecnoldgico autéctono sobrevive pero
con grandes diferencias regionales en el grado de su integracién interna.

Definimos la tecnologia andina como el sistema tecnoldgico autéctono contempora-
neo, que manejan los herederos del sistema andino prehispdnico, y que se encuentra hoy en
dfa en un estado deteriorado y en vias de desintegracién como consecuencia del proceso de
transculturacién, proceso que se orienta y se legitima por aspiraciones de modernizacién y
desarrollo.

La antropologia andina ha producido numerosos informes etnograficos que describen
artefactos y modos de trabajar. Un ejemplo cldsico de ello constituye el Handbook of South
American Indians. Sin embargo, apenas se ha iniciado el estudio del conocimiento tecnold-
gico: su produccién y reproduccion, su innovacién, divulgacién y administracién, su
sistematizacién y su ritualizacion (1). Tampoco se ha problematizado la relacién del sistema
tecnolégico del hombre andino con su mitologia, su cosmovisién y su percepcién del medio
natural. Como es sabido, las bases epistemoldgicas de este conocimiento han tenido poca
atencion de los estudiosos.

En este articulo partimos del ritual de produccion considerado como parte integral de
la tecnologia productiva andina. En una revisién bibliogréfica citaremos algunas aperturas
hacia esta reflexién, acotando y completindolos. Luego analizaremos cuatro recursos
lingiiisticos tipicos en que se apoya el discurso tecnoldgico andino, demostrando asi que se
trata de un discurso sui generis y aun de un discurso que podria problematizar, a nivel
epistemoldgico, los supuestos implicitos del discurso occidental académico.

(1) Vale mencionar en este contexto la labor de IDSA en Puno y de PRATEC en Lima.
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2. PUNTOS DE APOYO

En este parrafo pretendemos sefialar las bases de una tipologia bipolar del Homo Faber
occidental y de su opuesto, el Homo Maiéuticus andino. Sin embargo, estamos conscientes
de que el manejo de la tipologia exige cuidado. No se trata de comprobar o rechazar con ella
una oposicion histdrica entre dos modos de autodefinicién: del hombre andino y del hombre
occidental. Fue Weber mismo quien avis6 que la tipologia es herramienta de analisis en
ciencias sociales, no instrumento de registro historiografico o etnografico.

No son muchos los autores que prestan una buena apertura al pensamiento transcultu-
ral sobre el tema de la tecnologia andina. Pero algunos de ellos —consciente o inconscien-
temente— ofrecen al antropélogo un espejo magico que le permite discernir mejor dos
variables que son decisivas para el avance tedrico en el tema. Estas variables son el
etnocentrismo y la alteridad: el etnocentrismo con que inevitablemente se lleva a efecto la
reflexién sobre la tecnologia andina; y la alteridad del sistema cultural andino con su
discurso tecnolégico particular. Revisamos en este parrafo la literatura en busca de este
espejo magico.

2.1 Homo Faber: El hombre hacedor

El filésofo de la cultura Claudio Alvares, originario de la India, defiende bajo este titulo
(1980) su tesis que dice que no es correcto hablar de la tecnologia o pretender que existe un
sistema tecnoldgico universal que seria aquel que en Occidente ocupa una posicién de
avanzada, mientras los niveles tecnoldgicos alcanzados por otros pueblos y culturas, del
pasado y del presente, formarian fases previas en el proceso de evolucién de la humanidad.
Alvares expone en su libro (2) que la tecnologia es un fendmeno cultural y que es tan
pluriforme como los diferentes sistemas culturales. El Homo Faber, o0 sea el hombre
técnico-econdmico, es, para €l, un concepto abstracto enunciable universalmente sobre
todos los grupos culturales y sociedades humanas. Sin embargo, cada sociedad construye su
propia estructura econémica y su propia tecnologia bajo la inspiracion de su propia identidad
cultural. E1 Homo Faber constituye un modelo general que se realiza cada vez de nuevo en
un paradigma histérico-concreto, definiéndose asi aquella tecnologia particular. “Asi existe
un paradigma chino, o la edicién china del Homo Faber en la cultura y tecnologia. Por eso
existen tantos paradigmas cuantas culturas...”(1980, p. xiv). En su consecuencia, la tecnolo-
gia andina serfa uno de los tantos paradigmas, en principio equivalentes, del Homo Faber:
una tecnologia alternativa, propia a la sociedad andina, ecoldgica cultural e histéricamente
definida. Alvares quiere romper de una vez con el contumaz etnocentrismo occidental en el
pensamiento sobre la tecnologia (3).

Podria decirse que el término Homo Faber —usado para expresar un concepto
abstracto que trasciende toda cultura histérico-concreta— inconscientemente abriga un
resto de etnocentrismo europeo, y que implica, sin quererlo, una interpretacién especifica-
mente occidental del trabajo o del hombre trabajador. Para el europeo, el trabajar es antes
que nada: hacer, producir, confeccionar objetos utiles y necesarios de materiales disponi-
bles. Es asi que en la filosofia europea los humanos se distinguen de los animales irraciona-

(2) C. Alvares: Homo Faber; Technology and Culture in India, China and the West. Nijhof, Den Haag, 1980.

(3) El concepto de “tecnologia apropiada” —en uso desde la década de los 70— es apenas un débil intento a superar este
etnocentrismo y suele significar una “adaptacién de la tecnologia occidental a las condiciones tercermundistas” (hecha
barata, sencilla, liviana, recetaria...). Detras de este término se esconde mds bien la intencion de hacerla utilizable en el
Tercer Mundo, y exportarla. En otra oportunidad hemos expuesto nuestra tesis que la tecnologia autéctona andina suele
ser mas adecuada en sus dimensiones cultural, social, ecolégica y aun en su dimensién econémica, apoyando al mismo
tiempo la hipétesis, que por esta razén los principios de la tecnologia autéctona ofrece la base para un desarrollo auténtico
del mundo andino (Van Kessel, 1981: 48 ss.).
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les precisamente por su facultad de confeccionar y manejar instrumentos productivos. Se
sobreentiende que el medio natural, es para él, el conjunto de todos los materiales disponi-
bles. El hombre dispone en forma auténoma de estos materiales y de las cosas confecciona-
das de ellos, cosas que €l llama productos. Esta concepcién del trabajar, como hacer cosas,
confeccionar objetos, es una concepcién culturalmente determinada que no necesariamente
coincide con la concepcién andina del trabajar (4).

Homo Faber legitimado por Deus Faber. Considerando la mitologia occidental judeo-
cristiana, que transmite las primeras paginas de la biblia, hay que reconocer que el Homo
Faber es legitimado por el Supremo Hacedor del relato de la creacién. Este confecciona las
cosas con una facilidad, inteligencia y perfeccién que son ejemplares para el trabajo
humano; forma y transforma el paisaje, pone la iluminacién para el dia y la noche, hace el
jardin del Edén y moldea con sus manos al hombre de barro... “segin su imagen y
semejanza”. El séptimo dia descansa este Deus Faber, prototipo divino del hombre (Gén.
1/27).

Homo Maiéuticus vs. Homo Faber —En la mitologia andina, la tierra misma es divina
y eterna. “Pachamama”, Madre Tierra, es la siempre paridora, en la que todo vive: piedras,
rios, cerros... Los animales, las plantas y los hombres nacen y se alimentan continuamente
de ella. La Pachamama no trasciende el mundo, como en el caso del Creador biblico. Ella
es la omnipresente, en forma inmanente en el mundo. Ella ES la tierra. Su relacién con las
criaturas no es la de simple propiedad como en el caso del Hacedor frente a los objetos
producidos por El, sino como la de una madre con sus hijos: una relacién mutua y afectiva.
En el relato biblico de la creacion no aparece la palabra Padre (5) con respecto al Creador.
Fernando Montes (1986) expone que la figura del héroe cultural de muchos mitos andinos
—como por ejemplo Viracocha, que enseiia la agricultura a los humanos— no es un dios
creador, sino un primogénito de Pachamama y el prototipo del hombre andino. El trabajo
consiste bdsicamente en cultivar la tierra, es decir, en ayudar a la Madre Tierra a parir. De
este modo, la figura andina de la siempre paridora Pachamama, estd en oposicion a la figura
occidental del Supremo Hacedor. El paradigma histérico concreto del campesino andino es
el “Hombre Partero” o, en latin, Homo Maiéuticus. De este modo constituye una variante
del Homo Faber occidental. A continuacién podemos formular la siguiente hip6tesis:

“Por sus mitos, el ser humano legitima la imagen (el concepto) que tiene de si
mismo, es decir: su autodefinicién. El hombre occidental legitima su autodefinicién
de Homo Faber con un Deus Faber biblico. En cambio, el hombre andino legitima
su autodefinicién de “‘Hombre Partero’, con las figuras mitolégicas de Pachamama
y Viracocha. Por eso no parece correcto, hablar con Alvares (1980) de ‘una versién
andina del Homo Faber’, cuando estamos en busca del paradigma andino del
hombre trabajador. Es porque para el hombre andino, el trabajador no significa,
bésicamente, confeccionar objetos, sino cultivar procesos biolégico-naturales, tal
como nos explica Rodolfo Kusch que es otro filésofo de la cultura”.

2.2 El pensamiento seminal

Kusch (1970) ha estudiado la cosmovisién aymara expresada en su mitologia, religién y
ética. Asi traspone la idea de Alvares al nivel de la 16gica y del discurso (médico-)tecnold-

(4)  El término latin Faber (Hacedor) cabria mds bien dentro del paradigma occidental de Alvares, donde se trata precisa-
mente de confeccionar cosas. Sin embargo, el problema es precisamente encontrar para el “modelo universal del
trabajador” (Alvares) un término mejor de modo que represente un concepto que trascienda toda concrecion histérico-
cultural.

(5) “Padre” aparece solamente en relacién al hombre: “Por eso el hombre deja a su padre y a su madre para unirse a su
esposa...” (Gén. 2/24).
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gico. La logica y el discurso tecnolégico del hombre occidental tiene sus raices en un
pensamiento causal, segiin el tipo de causalidad que rige las ciencias naturales. Sin embargo,
ésta es s6lo UNA ldgica entre varias. Apoyado en esta logica, el hombre europeo ha podido
desarrollar altamente su sistema tecnoldgico occidental. El aymara, en cambio, ha desarro-
llado una l6gica propia y un discurso propio, basados en el pensamiento seminal, un estilo
de pensar que no se asienta en el analisis de los fenémenos fisicos, sino en la contemplacién
de los procesos vitales de la naturaleza. Mientras el europeo se explica la ocurrencia de los
fenémenos por sus causantes, el Aymara llega a explicarselos indicando su sentido y razén.
El estilo de pensar y el discurso tecnolégico aymara parten de una terminologia biolégica y
siguen un patrén organico. Kusch ha demostrado que el Aymara, ante la pregunta del “por
qué”, busca explicarse los fendmenos, no a partir de las leyes de causa y efecto, sino a partir
de la indole de las cosas, y éstas son como vivas para €él. De este modo, el autor llegé a
caracterizar la l6gica aymara como “bio-légica”. Con este término explica la visién del
Aymara que percibe la racionalidad de los fendmenos naturales como la de un organismo
vivo, y aun de un organismo-con-personalidad.

Las cosas como seres vivos —Fenémenos y acontecimientos se producen siempre por
cosas vivas: piedras, plantas, animales; herramientas, chacras, casas, seres humanos, pue-
blos; cerros, rios, y aun fenémenos personificados como la lluvia, la helada, la granizada, la
enfermedad. Todas estas cosas —;o0 hay que llamarlas seres?— tienen vida propia. Es su
lado interior, mistérico y silencioso, al que sélo se tiene acceso por la entrada de la
contemplacién y el rito. Las cosas, asi concebidas, se comportan segtin su propia “bio-16gi-
ca” natural. “La piedra pega al constructor”, cuando éste la trata en forma torpe o irrespe-
tuosa; y si no pones cuidado, “la puerta te puede morder el dedo”. Las cosas en si no son
estdticas sino dindmicas y activas. Se realizan segtin el modelo de los procesos biolégicos.
“La casa se pone vieja” junta a sus constructores y habitantes, y esto es para el Aymara mds
que una expresion poética. Porque la casa se trata, ritualmente, como persona y madre: se la
adorna, festeja, respeta, atiende y cura con carifio, como a una persona viva y querida. La
casa equivale a un ser vivo, lo mismo como la chacra. “La aynoca es generosa” para el
campesino, en la medida que €ste es para su chacra. En resumen: las cosas son para el andino
como seres vivientes. De modo que se explican por su “nacimiento” y por su “madre”.

Pensamiento seminal —EI término viene de semen, semilla, y expresa que el desa-
rrollo biolégico de la semilla es el modelo explicativo de fendmenos y acontecimientos.
Estos aparecen de una manera similar a lo que sucede en el reino de flora y fauna. Aparecen
por una fuerza generadora, vital, inexplicable, imprevisible y misteriosa de la tierra divina
Pachamama. Se hacen presentes, se desarrollan, eclipsan o absorben a otros fenémenos,
florecen, dan frutos, se expanden y se multiplican. Son capaces de diseminarse, bajo
condiciones favorables, o cuando son cultivados con cuidado, carifio y comprension. En este
proceso seminal entra el trabajador aymara con su tecnologia. Los acontecimientos y
procesos se desarrollan, ademas, en un equilibrio mévil y riesgoso, en una tension fértil y
peligrosa, como entre frio y calor, hombre y mujer, dia y noche. Su desarrollo no es
totalmente previsible, ni siquiera para el yatiri (el sabio) o para el campesino mds experi-
mentado, sucesor del amauta (el experto). Esta es la razén por la que no se les podria

[T 1)

manipular o controlar totalmente. Entre “si” y “no” hay “tal vez”; entre “verdadero” y
“falso” estd “‘en cierta manera”, lo que es incompatible con la l6gica aristotélica y occidental.
De este modo, el aymara trata de alcanzar una comprension prictica y ttil de los fenémenos,

descubriendo su orden bio-16gico, el que produce una explicacién “seminal”.

En resumen: en el modo causal de explicarse los fenémenos, manejados por el hombre
occidental, éstos se suceden segiin una secuencia de causas y efectos. En cambio, en el modo
seminal de explicdrselos, éstos se suceden en una secuencia de relaciones naturales o
bioldgicas, como entre semilla y planta; botén y flor; abrirse y marchitarse la flor; florecer
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y sementar. El principio explicativo del hombre andino lo encontramos en el dicho: “todo
tiene su madre”.

De la biologia a la ética —Frente a un fenémeno biolégico podemos tomar una actitud
como si se tratase de cualquier material muerto. Esto es lo que sucede en el ambiente
técnico-cientifico del laboratorio y en el ambiente econémico-racional de la bioindustria.

También podemos tomar una posicién contraria, como lo hace el hombre andino que
considera y trata los elementos del reino de flora y fauna como seres vivos y como
cocriaturas de los seres humanos. Luego, se puede entrar en una relacién casi interpersonal
con estos seres y ser consciente que esta relacién tiene también una dimensién ética: en
primer lugar hacia la Pachamama, pero también hacia los seres que son sus criaturas y que
ella alimenta. Carifio, respeto, comprensiéon son los conceptos centrales que indican la
relacién personal y éticamente cargada, que existe entre el Aymara y el objeto de su trabajo.
No es una relacién fria, racional, materialista, como entrama el hombre empresario de
Occidente frente a sus materiales, herramientas, maquinas y productos (6). En otras pala-
bras: se trata de una relacion interpersonal, de convivencia y coexistencia, entre el hombre
andino y su chacra, ganado, casa, telar, chaquitaclla, y —;porqué no?— su camién. No es
extrafio que todos estos elementos sean personificados, que el andino les habla con carifio,
les trata con respeto y les incluye en sus ritos y ceremonias, como se verd mds abajo.
“Compresioén” es su actitud de fondo cuando observa, de modo detallado y penetrante, las
cosas y fenémenos naturales. “Comprensién” es su capacidad de sentir la “vida propia” de
las cosas, vivas y muertas; de entender su lenguaje secreto y de sintonizarse, delicadamente,
con los objetos y fendmenos con que estd trabajando.

CONCLUSION

Una légica discursiva propia, derivada de su pensamiento seminal y llamada “bio-16gica”
por Kusch, guia el discurso tecnolégico del Aymara y determina el método con que el
hombre andino desarrolla y aplica su tecnologia. De ahi la siguiente hipétesis:

“Mientras la 16gica occidental estimulaba el desarrollo de una tecnologia apropiada
para el modo de produccién mecénica, la 16gica aymara ayudé a desarrollar un
sistema tecnolégico al servicio del modo de produccién bioldgico de los pueblos
andinos”.

Insisto en que el término “modo de produccién bioldgico” se refiere al modo en que se
concibe el producir mismo. Esta concepcién del trabajo productivo surge de una actitud
mental, que ha dado un sentido humano particular a todas las actividades productivas, no
solamente a las agropecuarias, sino también a las actividades artesanales, mecdnicas,
industriales, intelectuales y de servicios. Los términos “mecédnico” y “bioldégico” se refieren
a la cosmovision y la mentalidad del hombre trabajador, tanto del Homo Faber europeo que
imita en su trabajo al Creador biblico, como al Hombre Partero andino que ayuda a la
siempre paridora Tierra. Asi elaboramos lo dicho por Kusch.

2.3 Tecnologia simbdlica

En su tesis doctoral sobre los ritos agricolas de los Aymaras (1989), el Dr. Hans van den
Berg demuestra que todas las actividades del ciclo agricola andino van acompafadas de

(6) Con mayor razén, las relaciones sociales del trabajo (de ayni, mita, faena, y también de trabajadores pagados), se define
primera e inevitablemente en términos éticos. Imposible reducir un trabajador comprometido con un trabajo a lo
econdmico, considerdndolo, simplemente como un “factor de produccién”.
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rituales de produccién, confirmando asi nuestras observaciones anteriores (van Kes-
sel,1980). El foraneo suele describir estos rituales como magia, y en algin caso como
técnica alternativa y ficticia, para obtener buenos resultados de cosecha. Sin embargo, los
rituales de produccién no constituyen una técnica diferente y alternativa (“magica”), sino
forman parte inseparable del sistema agrotecnolégico tradicional de los Aymaras. Estos
rituales son llamados “tecnologia simbdlica” un término que el autor no explica mayormente
(7). Se dedica a sistematizar y explicar la tecnologia simbdlica del Aymara a partir de su
mitologia y su cosmovisién. Lo que interesa es que de esta manera conseguimos una
informacién muy importante de los aspectos ético y religioso de la agrotecnologia aymara.
El autor nos da una vision integrada de “tecnologia y ritual” y una visién autéctona de la
agrotecnologia aymara.

Podemos acotar aqui, que trabajo y ritual no tanto forman dos aspectos, sino mds bien
dos dimensiones, del mismo proceso productivo, que es “labrar bien”. El Aymara estima
que su trabajo tendrd buen resultado a medida que: 1) a nivel técnico: lo realiza bien, con
experiencia, conocimiento, ingenio y dedicacién; 2) a nivel religioso (simbélico): inicia,
acompafia y concluye su labor en forma correcta, cuidadosa, respetuosa frente a las fuerzas
divinas; 3) a nivel ético: cumple con las obligaciones y costumbres respecto a la comunidad
y a los comuneros implicados en la labor. Este tltimo punto viene a ser una implicancia del
anterior; lo incluimos al decir que la dimensién simbdlica de “el buen labrar” se refiere a su
dimension ético-religiosa.

El marco ético-religioso (o simbdlico) constituye una parte integral de su tecnologia e
interpreta el sentido profundo que para €l tienen las labores agricolas. Ademds, el ritual de
produccién significa, de cualquier modo, una garantia para el éxito esperado de sus labores.
Mientras el fordneo lo llamaria “magia”, el Aymara moviliza por estos rituales las fuerzas
invisibles pero decisivas de la (divina) naturaleza: la Santa Tierra, Pachamama, Achachilas,
Uywiris y muchas otras mds. Al mismo tiempo moviliza con los rituales la respetable fuerza
de la tradicién y de los abuelos difuntos, recordados en esos momentos. Finalmente,
moviliza con ellos las fuerzas sociales del Ayllu, su comunidad, ya que siempre se trata de
un ritual colectivo. En caso de mala cosecha, o deficiencia técnica, no le inculpa a la
naturaleza (clima, calidad de la tierra, o de la semilla) sino el agricultor examina su propio
comportamiento y proceder (para corregir en lo posible). Su “evaluacién técnica” compren-
de no solamente los aspectos empiricos, sino también los aspectos sociales, religiosos y
éticos de su trabajo.

Del hecho que el ritual productivo es, para el Aymara, una parte integral de la practica
agricola, se concluye que en realidad se trata una agrotecnologia bidimensional, empirica y
simbolica a la vez. Esto contrasta con la agrotecnologia unidimensional del agrénomo y del
agricultor occidental moderno. El concepto “tecnologia simbdlica: se refiere particularmen-
te a una actitud, una disposicién mental y ética, del agricultor que maneja sus técnicas
productivas. En consecuencia de esto, nuestra definicién de la: “tecnologia simbdlica”,
seria: “El ritual de produccién como expresion de la actitud ética del Aymara que entrega,
en todo aspecto, sentido a sus labores y que a la vez las orienta técnicamente”. Esto se aclara
en el parrafo siguiente. Basdndonos en estas generalidades formulamos esta hipétesis:

“La tecnologia aymara y en particular en agrotecnologia contiene una dimension
ético religiosa, a la que el tecnélogo cientifico occidental —en el caso que reconoz-
ca este hecho cultural— no da importancia ni atencidn: es la “tecnologia simbdlica”.
En cambio, la tecnologia occidental es una tecnologia unidimensional, en el sentido
que da H. Marcuse a este término”.

(7) Para una explicaci6n sistematica del término “tecnologia simbdlica”, véase también: van Kessel, 1991: 19-28.
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2.4 ;El ritual de produccién es funcional?

Los ritos de produccidn, descritos por Van den Berg, se dividen en dos clases: aquellos que
preceden y aquellos que concluyen una labor o un proceso de produccién.

El fin de los primeros es: “pedir licencia”. Es que el proceso laboral significa una
alteracion de la situacién natural y una perturbacién temporal (limitada, motivada, necesaria
pero también riesgosa y por eso controlada por ciertas normas) del equilibrio natural.
Ademads se pretende conseguir el favor de la divinidad, suplicarle por la bendicién y por el
buen éxito; conseguir su garantia de éxito, a la vez se sintonizan implicita y delicadamente,
los proyectos productivos a las normas religiosas, éticas y sociales; o sea el agricultor se esti
guiando por las normas y exigencias de la comunidad —inclusive de los abuelos difuntos—
y del medio natural, personificado y divinizado. Es el ritual preventivo.

El fin del segundo ritual es mas que nada agradecimiento y reposicién del equilibrio.
Las ofrendas de accién de gracias —el llamado pago a la tierra— se hacen por la exigencia
de los principios de reciprocidad (frente a todos los implicados en el proceso productivo:
comunidad, antepasados, medio natural y divino) y recuperacién del equilibrio natural
momentdneamente perturbado por la labor productiva. El equilibrio natural se refiere a la
relacién con los antepasados con la divinidad y con la comunidad (ya que las fiestas de la
cosecha incluyen un mecanismo de redistribucion y nivelacién). A la vez este equilibrio se
refiere al cumplimiento de las obligaciones del ayni. Frente al medio natural, el ritual
productivo concluyente significa la conciencia activa de que el equilibrio ecolégico es
“sagrado”, y del deber de vigilarlo cuidadosamente. El ritual estimula esta conciencia y
significa una recuperacién ritualizada o simbdlica del equilibrio ecolégico. En resumen: el
ritual concluyente es el ritual curativo, de la recuperacion y de la restauracion del equilibrio
social y ecoldgico.

En el trasfondo esta siempre la autodefinicién del hombre trabajador en relacién con
el medio: este labrador no se considera “hacedor y propietario” de su producto sino “partero
y cultivador” de los productos del medio natural. Podemos concluir de esto que la autodefi-
nicién y el ritual de produccion del Aymara y del Andino en general, funciona a favor de lo
que llamamos: una conciencia ecoldgica. Su cosmovision y su ética expresada en el ritual,
y su autodefinicion son de gran interés para una correcta administracién de la ecologia.

La pregunta es mds general: ;Cémo funciona la teologia simbdlica? Segin Harry
Tschopik (1968:179-276;353-368) no cabe duda que el ritual que acompaiia a la tecnologia
aymara tiene un efecto positivo, porque asi el agricultor aymara se siente mds optimista y
mds seguro, y necesitaria mucho de este aliciente por la pobre ecologia andina y las
condiciones de vida y trabajo extremadamente duros. Tschopik, psicélogo social de la
escuela funcionalista, reduce su argumento a la funcionalidad psicolégica del ritual. Sabe
apreciar el ritual de produccion del Aymara como contrapeso necesario para su “ansiedad
paralizadora, casi enfermiza”. Parte de una supuesta mentalidad ingenua y poco madura del
Aymara y explica el efecto del ritual (que él llama magia) como el resultado de un
autoengaio religioso. Opinamos que indudablemente el ritual estimula en el Aymara la
persistencia y la capacidad de aguante. Le da confianza en el buen éxito de su trabajo.
Moviliza sus energias morales y su combatividad y le da confianza en su incertidumbre. Sin
embargo, hay que recordar también que el Aymara es muy realista y utilitarista, y de todo,
menos ingenuo. El autoengafio llevaria la erosién de sus energias morales y no podria ser la
base para el desarrollo de un sistema tecnolégico tan impresionante como el de los pueblos
andinos. En sintesis: el ritual de la produccién no funciona como “opio del pueblo aymara”,
parafraseando a Marx. Ademas, los efectos sicoldgicos en si, no explican suficientemente
la funcionalidad del ritual.

Sabemos que el aprecio religioso del Andino para su tierra, sus chacras y praderas (que
visualizan la Pachamama misma) en muchas regiones estd disminuyendo. La modernizacién
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a menudo se acompafia de desculturizacién. Los ritos de produccién se transforman en
folclore y desaparecen lentamente. Van der Ploeg opina que en la comunidad Chacén,
Cusco, donde hizo su investigacion, la desculturizacion tiene sus efectos negativos para la
produccion de la fertilidad de la tierra y para la productividad del sector agricola. De este
modo, demuestra en forma implicita la funcionalidad de la tecnologia simbdlica en la
comunidad andina. Sefiala este sindrome en Chacdn hablando en este contexto de la
“despachamamizacién”. Registra la creciente extensivacion y la regresion de la agricultura,
a consecuencia del proceso de incorporacién en mercados, que incluyé a los agricultores
“medianos y grandes” entre los autéctonos de Chacan. La incorporacién en los mercados
facilita, a nivel cultural, una forma nueva y moderna de apreciar la tierra: como valor de
cambio y ya no como valor de uso tradicional. La desculturizacién y el nuevo estilo de
cultivar la tierra —como “empresario”— lleva a la extensivacién de la agricultura. Sin
embargo, alld donde la nocién de la Pachamama se mantiene viva por la préctica de los ritos
agricolas, ella es “favorecedora de los intereses futuros y la cuidadora de las generaciones
venideras”.

Van der Ploeg reconoce también la funcionalidad de la tecnologia simbdlica donde
dice que el ritual (que él también llama magia) “reduce el espacio de experimentar a
proporciones socialmente aceptables y que forma una autodefensa necesaria contra las
posibles turbulencias y destruccion ante el riesgo de cualquier experimento técnico”. Con
razén dice que “la magia funciona como el todo necesario de simbolos que (al indigena)
orienta y guia en sus experimentaciones en un mundo conocido”.

La respuesta a la pregunta por la funcionalidad del ritual de produccién y a la vez de
la tecnologia simbdlica, se encuentra mas bien a un nivel mas fundamental: en la sensibili-
dad del Andino a los valores no materiales de la existencia y a la relacién entre su propia
existencia y su medio social y natural. Esta sensibilidad y valorizacién del misterio de la
existencia forma la base de su ritual agricola. Desde este punto se abre como un abanico la
funcionalidad del ritual:

El ritual de produccién, la dimensién simbélica de la tecnologia andina es el puente
entre los valores materiales y no materiales. Una racionalidad econémica auténoma, no
controlada por normas ético-religiosas, serfa incomprensible y absurda, igual que la idea de
una tecnologia auténoma. La tentacion tecnocratica es desconocida en los Andes.

La impresionante capacidad de observacién del Andino se guia por la intuicién y la
contemplacién, mds que por el andlisis. La observacién contemplativa es mas apta para
descubrir el sentido y la cohesién de los fenémenos de la vida y la naturaleza que el analisis
de laboratorio. El ritual religioso le ofrece al agricultor andino un marco de referencia para
su método de observacion meditativo, e implica—en combinacion con la ritualizacién— la
codificacién de sus observaciones. Podria decirse que la observacion ritualmente enmarca-
da, constituye la base para el sistema tecnolégico andino.

El ritual funciona también como sistema y canal de transmisién de conocimientos
técnicos y —en sentido mas amplio— como la institucionalizacién del sistema tecnolégico
andino.

Con todas las funciones sociales ya mencionadas, el ritual colectivo de produccién
constituye también una garantia para una divulgacion franca y plena accesibilidad de la
tecnologia para todos los miembros de la comunidad andina. Por eso la tecnologia es
propiedad colectiva. La idea de la tecnologia como propiedad privada con derechos de
patentes etc., es de otro mundo.

Otra funcién muy particular cumple la tecnologia simbdélica en la comunidad andina,
que —a pesar de la creciente escolaridad— es siempre una comunidad agrafa. En esta
comunidad el ritual de la produccién forma un importante sistema mnemotécnico, que
permite la acumulacidn y transferencia del caudal tecnolégico. El ritual de produccién como
sistema de registro y codificacién puede ser menos exacto y mds sensible al olvido y la
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pérdida de informacién. Por otra parte posee un mecanismo de regulacién para la correcta
aplicacion de la técnica a nivel local y bajo condiciones ambientales cambiantes. Este es un
aspecto que ha estudiado Van der Ploeg (1989), apoyado en Lacroix (1981). El ritual de
produccién como registro es mds flexible y mds ajustable a las necesidades locales y a las
oportunidades de desarrollo especificas. Precisamente por ser un modo bastante “suelto” de
registro, ofrece un recurso estratégico particular para el desarrollo de la agrotecnologia
andina, la que es y siempre ha sido una tecnologia del detalle y de la maxima variedad en
productos, como respuesta a la infinita diversidad de microclimas y recursos naturales. La
gran variedad del medio andino a que se ajusta esta tecnologia, exige un discurso tecnolé-
gico tan 4gil y tan versatil y tan apto para expresar los infinitos matices en la observacién
técnica. Precisamente este efecto se logra en forma ptima por el uso metaférico y simbélico
del lenguaje en el discurso tecnoldgico. Por otra parte el ritual de reproduccién es el que
facilita ampliamente el uso de este recurso lingiiistico. Resumimos lo anterior en la siguiente
hipétesis:

“El ritual de produccién ofrece garantias para un equilibrio social y ecoldgico
permanente frente al sistema econémico andino. Como tecnologia simbdlica, el
ritual es un mecanismo de ajuste agil y central de la tecnologia, la que mantiene y
favorece este equilibrio, a partir de la base social y de la ecologia local. Para tal fin,
moviliza los recursos morales (éticos y religiosos) de la comunidad andina”.

En términos del discurso andino, se expresa esta idea también, cuando el agricultor
andino dice que “al hacer las costumbres, camplimos con el Taitita Dios, con la Santa Tierra
y con la Comunidad, para que todo esté conforme”, refiriéndose asi a las normas de
reciprocidad y equilibrio que confieren estabilidad, duracién y sentido a su trabajo.

3. EL DISCURSO TECNOLOGICO ANDINO

El término “discurso” no significa, en este contexto, algo como exposicién sistematica, o
demostracion de las técnicas andinas o del sistema tecnoldgico. Bajo este titulo nos interesa
el pensamiento andino en el manejo y desarrollo de la tecnologia. Hay que ser consciente
que el término “discurso” pertenece en el fondo a un modelo cultural occidental, vinculado
anormas y valores que también son occidentales, es decir: culturalmente definidos.

El discurso se define como: exposiciéon publica y sistemdtica de una vision (o teoria)
destinada a convencer a lectores o piblico con argumentos. A través de la exposicién se
desarrolla esta argumentacion, progresando en forma l6gica. Su fin es demostrar la 16gica
interna, y con ello, la verdad de una tesis o teoria. Légica, sistemética, racionalidad y
objetividad son caracteristicas del modo en que el europeo desarrolla su discurso tecnolégi-
co. Estas caracteristicas determinan también la metodologia de los procesos de desarrollo
de la tecnologia. Recordamos aqui que “los conceptos claros y precisos”, que Descartes, el
fundador de la metafisica occidental, en su “Discurso del Método”(1637) indica como
exigencia minima de cienticidad: conceptos que son claros de contenidos y nitidamente
delimitados en su alcance.

En el discurso andino valen otros pardmetros que en el discurso académico, de modo
que en este contexto el término “discurso” tendra una definicién algo diferente.

El pensamiento andino sobre tecnologia no se desarrolla segin la 16gica cientifica, sino
seglin una simbologia derivada de su cosmovisién y segin el modelo “bio-16gico” de su
concepto del mundo. Sus argumentos (mas bien: sus puntos de apoyo) en el discurso no son
exclusivamente racionales. Valen también argumentos emocionales y afectivos, cuando el
andino se expresa sobre sus técnicas o cuando se dedica a experimentacién técnica. También
maneja argumentos de autoridad, de tradicién y de testimonio y esto con més confianza que
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los argumentos puramente racionales y 16gicos. Ademas, los conceptos manejados aparecen
continuamente en una terminologia relativa y simbdlica. Por eso son todo, menos “claros y
precisos”.

Sin embargo, son ricos en contenidos, versatiles y ttiles para su fin, que es penetrar,
participar activamente en los procesos bioldgicos y misteriosos de su medio cultural.
Ademds estos términos son plenamente inteligibles en la comunidad y por eso adecuados
para comunicacién y movilizacién social, para el manejo y desarrollo de la tecnologia en la
comunidad andina.

(Cudles son entonces las caracteristicas del discurso andino? En oposicién a la
reflexion discursiva, que caracteriza el discurso académico, el discurso andino se basa en la
reflexién contemplativa. Por la via de la contemplacién el andino penetra hasta el “lado
interior de las cosas”, el que es decisivo para comprender su verdadera indole y, en
consecuencia, para desarrollar bien su manejo de las cosas, o sea, para trabajar técnicamente
mejor. Mediante este método de pensar detecta las relaciones “seminales” —no las causa-
les— que existen entre cosas.

El discurso tecnolégico que resulta de este modo de pensar se distingue por cuatro
elementos lingiiisticos: la metdfora, la personificacién, el modo subjuntivo y el uso simbo-
lico de los términos y conceptos. Estos cuatro elementos ayudan mucho para determinar
mejor el carcter propio del sistema tecnoldgico andino y su método particular de desarrollo.

3.1 La metafora

La metéfora es un intento de comprender una experiencia en términos de otra. “Dios Padre”,
“Madre Tierra” son ejemplos de ello. En consecuencia una expresién metaférica jamds serd
“exacta”, ni “clara y precisa”. Sin embargo, la metdfora puede ser mas rica en contenidos
itiles y funcionales para el sistema de comunicacién tecnoldgica, que una definicién
rigurosamente cientifica, exacta y comprobada.

El japonés Hiroyasu Tomoeda (8) ya dedicé su atencién al lenguaje metaférico usado
por los llameros andinos en sus labores y mas atn en su culto religioso al ganado,
considerado aqui como tecnologia simbdlica. Su interés no va especificamente al discurso
tecnolégico del pastor andino, sino a la complementariedad entre comunidades de pastores
y agricultores que, ambos, beben del mismo pozo —la cosmovisién andina— y, ambos,
tejen en el mismo telar —el lenguaje técnico-econémico. Su andlisis del culto por la
fertilidad y de los cantos al ganado lleva a visualizar un sin fin de metaforas originadas en
el mundo de la flora. Mencionamos como ejemplos: cosechar la lana (la trasquila); regar la
tropa (por la lluvia; se dice cuando la tropa ya estd trasquilada y cuando se espera un estimulo
al crecimiento de la nueva lana); de la lana se dice que “echa raices”, que “brotar como la
huaylla”, “que florece”.

Estas metdforas, y muchisimas otras mds, que usan los punaruna de Apurimac y
Aymaraes, se resumen en el dicho de un pastor: “Mi llama es mi chacra” (Tomoeda,
1985:298). El autor tom6 conciencia de un lenguaje esencialmente figurativo y referido al
campo de la flora y la biologfa, pero no profundiz6 el tema. Van der Ploeg (1989) siguiendo
la misma pista, escribe que el método propio del agricultor andino para desarrollar su
tecnologia no pasa por una fase tedrica y que desconoce el discurso tedrico. Por eso no se
expresa sobre su experiencia en un lenguaje claro y univoco. Ciertamente el andino maneja
una teoria, pero no una teoria que formula leyes generales, como lo pide el discurso
cientifico. Su teoria estd intimamente relacionada a su trabajo. Las experiencias con que da

(8) Cf. Hiroyasu Tomoeda: The llama is my chacra: metaphor of Andean pastoralists; en: Shozo Masuda, Izumi Shimada &
Craig Morris (Eds.): Andean ecology and civilization, an interdisciplinary perspective on Andean ecological complemen-
tarity. Tokyo, the University of Tokyo Press, 1985: 277-299.
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aconocer la calidad de su tierra y sus papas, las condiciones climatolégicas, y los elementos
ecoldgicos jamds son —ni pueden ser— ‘“claros y precisos”. Ni tampoco se expresa en
proposiciones que formulen identidades o definiciones mediante términos y conceptos
categdricamente ordenados segiin los modelos 16gicos del discurso cientifico, como: A es
igual a B; A esun B con X; A es una clase de B; o A causa B bajo condiciones C y D.

Sobre los aspectos técnicos de su trabajo el andino se expresa mas bien en metiforas
bipolares segtin Van der Ploeg (1989: 148) que lo ilustra con ejemplos: Una sayaria (9) es
“frio o caliente”, no segin la temperatura en centigrados, sino para indicar la fertilidad
relativa de la tierra y la riqueza de su humus. Ademds la sayaiia es “alta o baja”, indicando
el efecto de un microclima, y “duro y suave” para indicar cémo estd su fertilidad en
consecuencia con la dedicacién mds o menos cuidadosa, con que se la ha trabajado en los
dltimos afios. Esto conduce a nuevas connotaciones metafdricas, como la tierra “agradeci-
da” (por la dedicacién prestada) y la chacra es “generosa” (en reaccion a esa dedicacion).
Lo mismo sucede al determinar la calidad de una papa y al desarrollar nuevos genotipos de
ella (Van der Ploeg, 1989: 149).

Fuera de su contexto estos conceptos, en si poco precisos, causan confusion. Sin
embargo los agricultores andinos desarrollan entre ellos con ese modo de expresarse, un
excelente sistema de comunicacién. La hipétesis de Van der Ploeg es que el caracter poco
exacto de estos conceptos metafdricos facilita una interpretacion mas adecuada de las
calidades de una chacra o una papa. Esto se explica porque la interpretacion y la comunica-
cién son procesos activos, en que los conceptos expresados mediante metaforas expresan en
forma mejor y mds adecuada lo que el agricultor observa.

Estos términos metaféricos se prestan muy bien para llevar un significado mas rico,
mdés completo y mas entendible, al trasfondo de otras metaforas contrastantes. En otras
palabras, es precisamente la vaguedad de la metafora la que presta la oportunidad a un
proceso activo de interpretacién de realidades fluctuantes y cambiantes, como las que se
ofrecen continuamente en el proceso de desarrollo agrotécnico. En estos margenes vagos y
penumbrosos de los conceptos metafdricos, el campesino andino sabe interpretar sus
observaciones referentes a la seleccién de nuevas variedades o sus experiencias con nuevas
técnicas de fertilizacién y comunicarlas a otros.

Esta hipétesis del “margen de la vaguedad estratégica” que ofrecen los conceptos
metaféricos para el proceso de desarrollo agrotécnico andino, es elaborado por Van der
Ploeg por medio del andlisis del sistema de reproduccién de nuevos genotipos de la papa.
En este proceso productivo, es de interés esencial la disponibilidad de esta “taxonomia
folkldrica con su estructura bastante suelta”. El margen de vaguedad constituye precisamen-
te una condicién esencial —a la vez que un importante vehiculo de comunicacién— para la
dindmica del sistema de conocimiento técnico, desarrrollado por el andino. En resumen: por
la metéfora, el agricultor andino coordina diferentes campos de conocimiento técnico.
Mediante la metifora entiende y orienta la propia dindmica del proceso de innovacién
tecnolégica, que resulta de esta coordinacién.

3.2 La personificacion

Algo similar sucede con la personificacién. En su discurso tecnolégico el andino usa este
recurso lingiifstico en forma tan frecuente como la metafora. El sol, la luna, la tierra, los
cerros, son para €l divinidades reales y cercanas; es decir personificaciones, igual que todas
las demads fuentes de energia y fertilidad en la naturaleza: calor, luz, agua, lluvia, helada y
granizada, trueno y reldmpago y otros fenémenos meteorolégicos. También Uywiris y

(9) Una parcela comunal de uso rotativo.
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Pukaras (10), fuentes, lagunas, casas, chacras, son para él seres vivos con cardcter y
personalidad propias. Les corresponde un trato correcto, respetuoso y carifioso. En su caso
avisaran a los seres humanos de su comportamiento deficiente, los castigaran o los favore-
cerdn con su proteccion o sus beneficios, pero reclamaran por su “pago”, su sacrificio y su
homenaje. Los beneficiarios agradecen sus favores y bondades y los recuerdan con sahume-
rios y ch’allas de coca y alcohol. Un trato también respetuoso y carifioso reciben también la
torre y la iglesia del pueblo, representados como pareja: “Mallku y T’alla’; las cuatro
esquinas de la “Santa Plaza”, y la plaza misma, los campos y los bofedales, y otros simbolos
de la comunidad. En el culto, todos estos seres tienen nombres rituales: Torre Mallku, Iglesia
Talla, Cabildo, Santa Plaza. Lo mismo vale para los simbolos que representan un valor
econémico. Los productos de la cosecha, especialmente las primicias son tratados con
respeto y gratitud y también tienen nombres rituales como “Mama Sara (maiz)”. Se les habla
y se les ofrece homenajes de incienso, coca y alcohol. En mitos y leyendas estos productos
aparecen como personas vivas que hablan y discuten con los humanos y que participan en
sus fiestas. El ritual de produccién y en el lenguaje ritual que lo acompafia, encontramos
simbolos de la naturaleza, de la comunidad y de la economia, todos en forma personificada.

La personificacion de cosas y fendmenos, ya sea naturales o culturales, es tan genera-
lizada, que muchos investigadores hablan del “animismo” de los andinos. Esta forma de
contacto interpersonal y didlogo con las cosas, como si fueran seres vivos y humanos con
personalidad propia, estd intimamente vinculada con la ya mencionada observacién contem-
plativa, con que el andino penetra hasta el interior de las cosas de su medio, para su indole
y su cardcter propio: el alma, el espiritu, la voluntad, la preferencia, las exigencias que las
cosas ponen ante los humanos (hablando también en metaforas). El objetivo del andino no
es solamente conocer intimamente las cosas. Ademads de conocerlas, busca sintonizarse lo
mejor posible con ellas, para su propio bien y para realizar un trabajo productivo y duradero
con ellas. Esto lleva a un trato de la naturaleza que es: respetuoso, cuidadoso, atento,
concienzudo y carifioso. En la medida en que logra sintonizarse mas perfectamente con el
cardcter intimo de las cosas de su medio, el andino se dedicard con mas comprension y
carifio y su trabajo serd mejor, mds fructifero y exitoso. Esto implica que el Andino
desarrolla su tecnologia mediante una metodologia que persigue una adaptacién siempre
mds fina y delicada a los deseos particulares de esta ecologia especifica, a las preferencias
de esta chacra particular, de este cultivo, de esta variedad de papa, de este rebafio. El
agricultor andino sabe entenderlos por las sefiales con que le dan a conocer sus sugerencias
y deseos. La reaccién correcta es una adaptacion mas refinada a cada uno de estos
elementos: esta piedra especifica, esta greda, esta lana, esta herramienta y, también, este
camién. El resultado es: un afio agricola “abundante y bendecido”.

La personificacién se observa muy especialmente en el cultivo y en los ritos de
produccién. La personificacién no es poética ni sentimental, pero indudablemente entrega
calor y afecto al modo de tratar y trabajar con las cosas. Porque supo distinguir y respetar el
carédcter y la “personalidad” de las cosas, el Andino pudo desarrollar su “tecnologia del
detalle”. La tecnologia de la mdxima diversificacion del producto, fue logrado precisamente
aprovechando siempre los multiples microclimas, las variadas sayasias, las aguas de riego
de diferentes cargas minerales, las caracteristicas particulares de todos los manantiales
disponibles. La tecnologia andina no persigue lograr la homogeneidad del medio, de las
chacras, de los cultivos, de los materiales, con miras a una produccién uniforme, mecanizada
y masiva. No persigue una “economia de escalas”. Todo lo contrario, es una tecnologia de
la adaptacién refinada, variada, matizada y mévil, del hombre al medio andino con sus

(10) El Uywiri es un brote de agua, una “fuente criadora” de vida y, por 1o mismo, divina. La Pukara, mas que simple fortaleza
o vigia, es también un ser divinizado, responsable del bienestar de hombres, ganado y chacras.
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infinitas variaciones, con el fin de realizar asi un maximo de posibilidades y variedades sin
enajenarse del cardcter propio de las cosas y sin violentar el medio natural.

3.3 El modo subjuntivo

El modo subjuntivo aparece frecuentemente en el discurso técnico andino, particularmente
en el contexto del ritual de produccién. Un ejemplo: en el Santuario de las Pefias, ubicado a
unos 100 kilémetros al Este de Arica en el fondo de una quebrada profunda y angosta al
borde de un rio que se precipita entre dos impresionantes pefias, se venera desde siglos a la
Virgen Maria, actualmente en la forma de un relieve milagroso en la pefia. Ella es la version
cristiana de la Pachamama en un lugar que representa el simbolo mds elocuente de la
fertilidad de la tierra. Alli suplicaba un agricultor aymara con su voz llorosa: “Virgencita,
papas quiero, y maiz, nada mds. As{ grandes quiero mis papitas, y con hartos ojitos. Sanitas
y sabrosas las quiero, y bonitas. Que la helada no me las coma primero. Y habas quiero
también, de boca llena, para mis hijitos, nada mds; y quinoa un poquito, de pluma grande y
linda, Virgencita, lindas plumas quiero, asi...”. De este modo el campesino exponia ante la
Virgen su plan de siembra, su organizacién del trabajo, su plan de seleccién de cultivos para
mejorar la calidad del producto y el destino de la cosecha.

En el mismo modo gramatical estd el grito: “jAmarra tu perro!” que el pastor aymara
dirige con toda fuerza y emocién al Achachila cuando le acechan los zorros que cazan las
crias de su rebafio. Esta forma técnico-religiosa de expresarse, no es un lenguaje para
oportunidades rituales, sino pertenece al lenguaje diario.

Todas estas expresiones no siempre segtn la letra, pero si segtin el sentido, estdn en el
modo subjuntivo y constituyen de alguna manera un plan de trabajo que el Andino desea
realizar para obtener mejores resultados de sus labores agropecuarias.

El antropélogo Victor Turner recurre al ejemplo de los modos indicativo y subjuntivo
para explicar a nivel social sus conceptos de estructura y antiestructura (11). El mundo de
los hechos (asi expone Turner) y las reglas fijas de la interaccién social se expresan
generalmente en el modo indicativo: asi es la realidad social, y punto. La realidad se impone
como un hecho ineludible. En cambio el modo infinitivo, se refiere al universo de las
posibilidades, es decir, a todo lo que podria ser en la sociedad. E1 modo subjuntivo radica
en la fantasia creadora del ser humano y estd destinado a la exploracién de las posibilidades,
a las fascinantes utopias y a la seleccion de preferencias que son o parecen realizables. El
modo subjuntivo estd destinado también a movilizar las fuerzas afectivas del ser humano,
sus deseos y su energia moral con que sabe asegurarse el éxito de su esfuerzo.

Turner nos ayuda a sefialar una distincion caracteristica entre el discurso académico
de Occidente y el discurso andino, precisamente a partir del modo gramatical que se utiliza.
El tecndlogo occidental, digamos el Homo Faber, se guia en su metodologia del desarrollo
tecnolégico por un discurso basado en la 16gica aristotélicd, la que se expresa exclusivamen-
te en el modo indicativo. Su discurso se desarrolla siguiendo el camino de los hechos, duros
y objetivos, que se observan, registran y controlan, que se relacionan unos con otros y que
forman un sistema coherente de proposiciones, hipétesis y leyes técnico-cientificas, todas
puestas en el modo indicativo. Asi es la exigencia también de la objetividad y de la
mentalidad afectiva, las que son condiciones minimas para la cientificidad académica.
Deseos, normas éticas y preferencias, expresadas en el modo subjuntivo, no pertenecen a
este discurso.

El andino en cambio avanza en su discurso de acuerdo a los pasos del pensamiento
seminal, guiado por su preferencia instintiva, su admiracién, su carifio, su tradicion, sus
responsabilidades, en otras palabras, avanza de acuerdo al sistema de sus valores éticos que

(11) V. Turner, Liminality and Morality; Ms., s.a.
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le dicen cémo las cosas quisieran o debieran ser. Su ética urge y orienta su discurso. Su modo
de observar la realidad es contemplativo. Su didlogo con cosas y fenémenos los compromete
afectivamente. Las normas de su metodologia y de su discurso son todo menos la neutralidad
afectiva y la objetividad. Sin embargo, el Andino no es un sofiador ni un utopista, sino un
realista y utilitarista. Sus normas en la metodologia y en el discurso son: dedicacién, carifio,
comprensién, compromiso, respeto. De ahi que el discurso ciertamente no es cientifico. Su
discurso es afectivo y ritualizado, expresado en la tonalidad de un deseo, una oracién, en una
bisqueda de la fantasia creadora. Todos estos elementos son propios de la metodologia de
un proceso de desarrollo tecnoldgico. La admiracidn, el respeto y la dedicacién que
caracterizan este discurso, lo guian en la bisqueda de nuevas variedades de sus cultivos
tradicionales, en la seleccion y el uso de sus materiales y en sus intentos de una mejor
adaptacion de su antiguo modo de trabajo al medio natural. Aunque se trata de un discurso
técnico, el Andino se expresa—no en forma exclusiva, pero de una manera caracteristica—
en el modo subjuntivo. Mientras el ingeniero agricola pretende ser afectivamente neutro y
objetivo (; Lo es realmente?), el Andino estd conscientemente comprometido en su discurso
por motivo de sus valores éticos y religiosos y por su actitud de respeto y dedicaciéon. Hay
que escuchar el discurso que se desarrolla con esta actitud, en la praxis del trabajo en la
chacra, en el didlogo del Andino con las cosas de su medio natural, con sus herramientas y
sus productos. Hay que escuchar y registrarlo particularmente en el contexto de sus rituales
de produccién: su oracidn, su interpretacién de suefios, su lectura de coca y naipes, sus
predicciones meteoroldgicas, sus imagenes votivas y sus simbolos prefigurativos (12)
manejados en su ritual de produccién.

3.4 Lenguaje simbdélico

Su familiaridad con la metafora lleva al Andino a usar con toda facilidad su lenguaje
simbdlico en el discurso tecnoldgico. Aparentemente se trata de un paso minimo de la
metéfora al simbolo. En realidad este paso significa romper un nivel y pasar a otro. Se
trasciende el nivel empirico y el horizonte alcanza el nivel ético y mitolégico.

Los conceptos basicos en el discurso tecnolégico andino, no se refieren exclusivamen-
te a elementos quimicos, energéticos o materiales, se refieren a elementos eminentemente
cualitativos. Representan valores y contravalores y estan cargados de significados simbdli-
cos. De este modo, los conceptos basicos son menos precisos. En realidad representan
solamente indicaciones o referencias a un objeto no alcanzable, pero no son conceptos que
capten el objetivo en si mismo. Sin embargo, son ttiles y en este nivel indispensables y son
mucho més ricos en su capacidad comunicativa.

Son también mds ricos en contenido y mds familiares (reconocibles) y manejables para
la creatividad del agricultor andino. Ademads del anterior, el significado de estos conceptos
bésicos es variable, segiin el contexto de significados (simbdlicos) secundarios y terciarios,
en que el elemento o fenémeno mencionado se presenta. Un ejemplo puede ilustrarlo.

El concepto “helada nocturna” —un tema central en la tecnologia agricola andina—
contiene mds que la idea de una baja local-temporal de la temperatura ambiental. Compren-
de, ademas de esto, varias clases de connotaciones valéricamente cargadas y campos de
significacién asociados, los que podriamos ubicar en un esquema de circulos o esferas
concéntricas:

1. En la esfera econdémica la “helada” tiene la connotacién inmediata de: trabajo extra,
peligro agudo, riesgo, desafio, dafio.

(12) Yaestd dicho que, en los ritos previos, a menudo el resultado o producto del trabajo por realizar estd ya presente en formas
simbdlicas: una “prefiguracién”.
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2. En la esfera tecnolégica la “helada” significa: reconocer y evaluar los indicadores
meteoroldgicos, que anuncian la baja de la temperatura ambiental; técnicas y artificios que
han de proteger los cultivos y que han de combatir los efectos de la helada en forma eficiente
con todos los medios empiricos y simbdlicos disponibles.

3. Laesfera ética la “helada” significa: un aviso, comportamiento inmoral, imprudente,
irrespetuoso, pecado contra la vida, examen de conciencia colectivo, culpa y castigo, un
ritual de recuperacidn del equilibrio y de reordenamiento.

4. En la esfera religiosa y mitoldgica la “helada” significa: la actualidad del mito del
origen de los “tres hermanos” (helada, granizada, viento); su actualizacién en un ritual de
produccién apropiado.

Todo este complejo de significado basico, significados secundarios, connotaciones y
referencias, que incluye el concepto de “helada”, lo transforman en un concepto simbdlico,
cargado de valores, actitudes, sentimientos y afectos. Tal concepto abarca los diferentes
niveles o campos de significados, para integrarlos y coordinarlos en el contexto del discurso.
Precisamente este concepto multivoco es mds apto para la comunicacion, tanto en el
contexto ético-religioso, como en el contexto técnico-laboral andino.

Las esferas o circulos concéntricos de significados simbdlicos aparecen continuamen-
te alrededor de los conceptos técnicos y empiricos. Helada y granizada tienen un valor
simbdlico de castigo o atentado a la vida, alla donde los seres humanos mismos ponen en
peligro la vida en la comunidad (por ejemplo, por un trato duro e inhumano a los nifios;
descuido de guaguas, aborto, asesinato o autopsia). Existen ejemplos sin fin. Agua es vida.
El cerro es el aviador que administra y cuida la despensa. La casa es una matriz de nueva
vida que protege y alimenta. El sol es el Sefior que vigila. La quinoa y el maiz son un regalo
de la Santa Tierra. El zorro y el céndor son bandidos. El puma es el pastor y aparece como
tal en los ritos del ganado. La lluvia suave es una bendicién. La chacra es la madre. El trabajo
(colectivo) en el campo es una celebracion religiosa. La cosecha es una fiesta. La coca es
reverencia, respeto. La chicha es homenaje, fiesta. El untu (13) es fuerza. La nieve es muerte.
La luna es fertilidad. Un ojo de agua puede ser un juture, en que vida y fertilidad del ganado
toman su origen. Una piedra puede ser una illa, que es como la madre, el alma, la fuerza de
la tropa. Una papa grande de varias protuberancias es una promesa y el comienzo de
abundancias y fertilidad. Se le dedican también ch’allas. Una flor, la greda, un iiandi, el
pasto, el ganado, un burro, un torbellino, todo tiene sus connotaciones simbdlicas y sus
significados secundarios que confieren al discurso tecnolégico andino una orientacién, un
sentido y un alcance especifico.

4. CONCLUSION. EL RENACIMIENTO ANDINO:
REVALORAR PARA REVIVIR

El hombre andino, empefiado en su trabajo productivo, se autodefine como “hombre
partero”, no como “hombre hacedor” (homo faber). En su labor maiéutica —labor cultiva-
dora de procesos percibidos como orgdnicos— desarrolla un didlogo intersubjetivo con su
medio natural. En esta actitud se expresa mediante un discurso tecnolégico propio del que
hemos sefialado cuatro recursos lingiiisticos especiales. Por otra parte, el saber del yatiri y
del amauta es un saber en signos tal como Kusch (1970: 80-85) explica. Por esta razoén, el
discurso tecnoldgico andino se construye de términos multivocos y de conceptos indicativos
y multidimensionales.

(13) Grasa del pecho de la llama, destinada para su uso ceremonial.
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El cuarto de los elementos lingiiisticos mencionados mds arriba —el uso simbdlico del
lenguaje— se refiere al valor ético-religioso, con que el Andino enriquece sus conceptos
técnicos. Los otros tres elementos lingiiisticos —la metafora, la personificacién y el modo
subjuntivo— son recursos expresivos con que construye su discurso de tal modo que sea un
instrumento de comunicacién de doble pista: empirico y simbélico. Los significados secun-
darios, simbdlicos de los conceptos mds importantes, transforman el discurso andino en un
didlogo intersubjetivo con su medio natural, personificado y divinizado. En comparacién
con esto, el discurso académico no es mas que un mondlogo, aunque un mondlogo adecuado
para la comunicacién en un medio tecnoldgico y apto para servir a una tecnologia cientifica,
auténoma y objetivada, anénima y manejable por cualquier ingeniero técnico, transferible
en libros y archivable en bibliotecas y aun vendible en el mercado de patentes.

El discurso andino es una “oracién” sagrada, cargada de significados empiricos y
simbdlicos que permiten al orador moverse, simultdineamente y con fluidez, en ambos
campos (en ambas dimensiones, deciamos) de la tecnologia andina: el campo empirico y el
campo ético-religioso. Es un discurso ritual, que funciona particularmente en el contexto del
ritual de produccién (confiriendo as{ a la tecnologia andina su dimensién simbélica) y que
igualmente funciona en el contexto empirico (confiriendo a esta tecnologia su sentido y su
dindmica de desarrollo).

Por esta razén, el discurso andino, es solamente entendible y funcional entre andinos
y en el interior de la comunidad andina. Para entenderlo, es necesario participar sinceramen-
te en este discurso. “Recuérdate un poco”, decia un yatiri reprochando a un burlén incrédulo
que asistia a uno de sus rituales, para hacerle ver que aqui la tradicidn, la fe y la dedicacién
sincera son indispensables. Es un discurso que no tiene validez objetiva, sino validez
subjetiva, o mds bien: validez intersubjetiva. Solamente tiene validez en el contexto de la
cosmovision andina y de la cultura andina. Otra condicién para su funcionamiento, como
accion ritual y como didlogo continuado, es que la comunidad, el medio natural, las
divinidades y los antepasados estén todos incluidos en este didlogo. Por eso, seria bastante
absurdo, tratar de transformar y fijar este discurso en un tratado para tenerlo disponible en
una biblioteca.

Ahora podemos resumir asf las caracteristicas de este discurso:

1. La contemplacién meditativa alimenta y retroalimenta el discurso tecnoldgico
andino. Sus observaciones tecnoldgicas referente a: clima y suelo, cultivo y ganado,
materiales y herramientas, conocen una fase de observacién meditativa que tiene algo de
contemplacién mistica. Su método no es la observacién analitica, sino la observacion
fenomenoldgica y contextual. En vez de buscar las causas de los fenémenos responsables
de los efectos deseados y daiiinos en la produccidn, este discurso busca interpretar el proceso
seminal de los fenémenos, ya que para el Andino “todo tiene su madre”. El origen de cosas
y fenémenos, su sentido y su razoén, su lenguaje y su mensaje es lo que en este discurso
interesa al hombre andino.

2. Mediante metéforas, el Andino sabe expresar esta observacién contemplada y
hacerla comprensible dentro de su comunidad de una manera que es mas adecuada, menos
exacta, pero mds rica en contenido. En su cosmovisién, se ubican: el medio natural, los
objetos con que trabaja, los productos de su labor y él mismo; elementos que todos juntos
forman un universo divino y que todos y cada uno a su manera, participan en una vida
misteriosa y divina.

3. Mediante personificaciones, el Andino sabe relacionarse en forma adecuada con el
medio natural y desarrollar una interaccién realmente bilateral con su objeto de trabajo. En
esta interaccion sabe movilizar los recursos morales de los que dispone para alcanzar una
produccidn exitosa en un medio ecoldgico dificil y reacio. La interaccién mutua con las
cosas y fenémenos de su medio natural, personificados y divinizados, eleva el proceso



90 JUAN VAN KESSEL

laboral al nivel de una celebracién de trabajo y una colaboracion con el permanente proceso
de paricién de la Madre Tierra. Esta concepcion del trabajo que radica en el pensamiento
seminal se expresa en el discurso tecnoldgico de una manera caracteristica por el uso del
modo subjuntivo, tanto relacionado con el ritual de la produccién, como con el proceso
laboral mismo.

4. Mediante el uso simbdlico del lenguaje, el Andino se mueve simultineamente en
todos los niveles de significados relevantes. Asi, sabe coordinar las normas que rigen en
estos diferentes niveles —econémico, social, ético, religioso— e integrarlos en su toma de
decisién garantizandose asi un proceder técnico en todo sentido adecuado.

Amtaiia —recordar— es un concepto central en el discurso andino. La raiz amu
significa: botén de flor y de alli fuerza generadora (Bertonio, 1612, II,17; cf. también
Martinez, 1976:271). El recuerdo ritual se dirige a un arquetipo de conocimiento (tecnols-
gico, en este caso), cuya fuerza generadora se vuelve activa cuando el agricultor cumple de
corazén su ritual de produccién y cuando realiza su trabajo con dedicacion y carifio.

El conocimiento tradicional —Ia tecnologia empirico-simbdlica tradicional— “tiene
rango de recuerdo”, segtin Kusch (1970:94) y se refiere a cosas duraderas, con sentido, cosas
dotadas de fuerza generadora. La tecnologia simbdlica y el recuerdo ritual garantizan mds
que la simple reproduccion de las técnicas tradicionales: una continua revaloracién de la
propia identidad étnica, cultural. Contra el fondo de lo que algunos autores han sefialado
como “Renacimiento Indio” (Lemaire, 1988:263), la expresién “recordar (o revalorizar)
para revivir” puede ser lema y tarea no solamente con respecto a la capacidad técnica del
campesino andino, sino también con respecto a la cultura andina y a la existencia amenazada
del pueblo andino.
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