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RESUMEN

Los menhires de Tafi del Valle, Provincia de Tucumdn, Argentina, han sido foco de atencion desde los comien-
zos mismos de la arqueologia en el pais y las interpretaciones que de ellos se hicieron respondieron al paradig-
ma del momento.

La propuesta de este trabajo consiste en abordar la problemdtica de los menhires a través de una via de
andlisis alternativo, que intenta recuperar las relaciones existentes entre ellos, el entorno y otros rasgos que en
la actualidad no se conservan; considerando el proceso de produccion de los menhires, como resultado de una
actividad ideologica-simbdlica, y a partir de un enfoque contextual de la cultura material (Hodder 1987).

Entendiendo que estos rasgos no pueden ser considerados aisladamente, sino en relacion a un entorno
referido, tendremos en cuenta la distribucion espacial de los menhires, considerada factor clave para nuestra
interpretacion. Desde esa perspectiva se propone revisar el Término ‘menhir’y asignar el de ‘huanca’ concep-
to que segiin se analiza tiene mayor pertinencia con el objeto de estudio.

ABSTRACT

The menhirs of Tafi del Valle (Tucumdn Province, NW Argentina), have been the focus of interest of archaeology
in our country from the beginning and their interpretation have varied on ording to paradigms at different times.

In this paper we are going to deal with this subject, through a different possible analysis, attempting to
recover the existent relations among them, the environment and other features that have nowadays dissapeared
and considering the menhirs as a result of ideological-symbolic activities, and from a contextual vision of
material culture (Hodder 1987).

Considering that these features cannot be thought alone but only related within the landscape, the spatial
distribution of the menhirs will be considered as it is a clue for our interpretation. From this point of view, we
also consider the term ‘menhir’ and shall analyse the word ‘huanca’ considering it to be more pertinent to our
subject.

El propésito de este trabajo consiste en realizar un andlisis de la distribucién espacial de los
monolitos para intentar, a partir de alli, contribuir a una interpretacién de su significado. El
principal problema que se plantea es la informacion sin recuperar cuando los monolitos
fueron sacados de sus emplazamientos originales en distintos momentos y por distintas
causas'. A pesar de esta aparente dificultad para la comprension contextual del registro
arqueoldgico, se plantea una posible via alternativa de interpretacion, teniendo en cuenta
una valoracion contextual del emplazamiento original segtin ciertos patrones de recurrencia.
Esta circunstancia nos lleva a plantear que aquellos rasgos (monolitos) que hoy se encuen-
tran fuera de su matrix, y sus relaciones espaciales, ain pueden ser recuperadas y asi otorgar
nuevamente su significacion.

En cuanto a la referencia temporal, dada la escasez de fechados de que se dispone
también se tuvo en cuenta un analisis técnico con particular énfasis en los disefios
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iconogréaficos, ya que a partir del mismo se podia plantear una relacion estilistica con otros
conocidos en el arte rupestre de la region.

Asumiendo estas limitaciones es que se realiz6 un andlisis critico de la bibliografia de
la que surge una distribucién diferencial en el emplazamiento de los monolitos y que tiene
que ver con el contexto particular. Esto nos permitié formular dos hipdtesis en estudio: la
primera se refiere a que la localizacion diferencial en contextos funerarios y domésticos
sugiere actividades cilticas particulares; y de esto se desprende que una de las situaciones
(contexto doméstico) se articula con la interaccién entre grupos que se movilizan en distin-
tos ambientes.

La dltima consideracién discute la validez del término ‘menhir’, palabra de origen
celta que significa piedra larga, usada para denominar los megalitos europeos y que se
incorporo en nuestra literatura arqueoldgica precisamente con los naturalistas que identifi-
caron las piedras de Taff a fines del siglo pasado y comienzos del presente (Ambrosetti
1896; Schreiter 1928). Se propone en cambio la adecuacién al término ‘huanca’ o ‘wanka’
palabra quechua cuyo significado como veremos mds adelante tiene mayor corresponden-
cia con el objeto de estudio.

ASPECTOS CONTEXTUALES Y ASENTAMIENTOS

Taff del Valle estd ubicado en la provincia de Tucumén, a 2.000 msnm (Figura 1); es un
valle mesotermal con abundantes redes hidricas y caracteristicas climdticas muy favorables

CHILE

.
San Pedro o
de Colalao :l\c“l(\)/lcdina

® Laguna Blanca

© Tafi del Valle

TUCUMAN

CATAMARCA

SGO DEL ESTERO

LA RIOJA

Figura 1. Localizacién de Tafi del Valle, S.P de Colalao, Alto de Medina y Laguna Blanca.
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que posibilitan el crecimiento de una vegetacion tipo pradera, apta para la cria de ganado y
la agricultura. Su extensién aproximada es de 25 km de largo por 5 km de ancho aproxima-
damente, y estd rodeado por cumbres que alcanzan una altura de 4.700 msnm (cerro Muiioz),
aparenta una forma ovalada con un cerro que se erige en el centro dividiendo el valle en dos
sectores. Tiene numerosos pasos de comunicacién con los valles vecinos y la zona
pedemontana del Este, entre los que se encuentran: el abra del Infiernillo, la puerta de Tafi,
la quebrada del Portugués, quebrada de la Queseria y quebrada de Entre Rios, posibilitando
de esta forma vias naturales de trdnsito y/o frontera hacia diferentes ambientes (Scattolin y
Korstanje 1994).

La localizacién de los sitios arqueoldgicos se encuentra en el fondo de valle y en las
primeras estribaciones de los faldeos, proximos a los cursos de agua. Tipolégicamente res-
ponden a los patrones conocidos para el Formativo y que son estructuras circulares de pie-
dra (pirca) entre 1 y 3 recintos, en torno a un espacio central mayor. Funcionalmente se trata
de estructuras domésticas, los espacios menores estaban destinados a lugares de descanso,
en tanto los ‘patios’ centrales articulaban dos espacios diferenciados, a veces por una hilera
de piedras: un drea activa donde se desarrollaban diversas tareas que tenian que ver con
manufacturas textiles, cerdmicas, artesanales y preparacién de alimentos, ademas de silos
para granos; en tanto que el drea pasiva estaba reservada a entierros en cista. Cabe aclarar
que estas cistas sobresalen entre 0,30 y 0,80 m por encima del nivel del piso y se cita un
caso (U75A R2) en cuyo interior se registraron 9 entierros (Berberidn et al. 1988) de modo
tal que este sector quedaba destinado exclusivamente al &mbito funerario.

Es necesario marcar un uso del espacio diferencial entre el sector norte y sur del valle,
aunque hasta el momento no se tiene una explicacion acerca de cémo se dio este proceso.

En la porcidn sur del valle los asentamientos se localizan como unidades en forma
dispersa y se integran con dreas destinadas a la produccion, corrales y terrazas/andenes de
cultivo. Es aqui también, en la localidad de El Mollar, donde estd ubicado un monticulo
artificial y que segtn las primeras descripciones los monolitos estaban emplazados en las
cercanias, entre 13 y 16 piezas a ambas mdrgenes del rio del Rincén (Ambrosetti 1897;
Bruch 1911; Schreiter 1928) (Figura 2)

En el sector norte del valle este patron se repite aunque se plantea una modificacién
respecto a la modalidad anterior, aumenta la cantidad de estructuras posibilitando otras mas
complejas sin solucién de continuidad, formando verdaderas aldeas (Gonzdlez y Nufez
Regueiro 1960; Berberian et al. op. cit.)

Los escasos fechados radiocarboénicos disponibles y la propuesta de Nuiiez Regueiro
y Tarragé (1972) sugieren al menos dos momentos de ocupacion de una misma entidad
sociocultural y que abarca una lapso temporal de 2296 + 70 a.P. a 1140 £ 50 a.P. La zona sur
es la que ofrece las dataciones mds antiguas obtenidas por luminiscencia TL y radiocarbén
que la ubican entre mediados del I y II AD>.

MONOLITOS Y CONTEXTOS FUNERARIOS

Para intentar recuperar las relaciones que existian entre los monolitos y las estructuras proxi-
mas, debemos trabajar nuevamente sobre la significacion de “el monticulo”, entendiendo
que estos rasgos interactiian en un espacio definido. Este espacio se dispone sobre las pri-
meras estribaciones del cerro del Medio o Pelado, en una terraza fluvial alta, préximo al rio

Para ampliar mds sobre las dataciones se recomienda ver la tabla que acompania el texto enviado para su publicacion al
XI Congreso Nacional de Arqueologia Argentina, Mendoza, 1994, en colaboracién con V. Nifiez Regueiro.
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Figura 2. Planos de localizacién de menhires tomados de Schreiter (A) y Ambrosetti (B).
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del Mollar o Rincén, protegido de los vientos que ingresan por el sur, es factible suponer
que se tuvo particular cuidado en la organizacién del espacio y distribucion de los monolitos.
Este sitio fue denominado “La plaza de los menhires” (Gonzélez 1960) en la que ademds
del monticulo se localiza un drea productiva con gran cantidad de andenes y terrazas de
cultivo entre las que se encuentran unidades domésticas simples y dispersas. Se integran en
este espacio los monolitos, generalmente cercados por circulos de piedra. No se ha podido
detectar un patrén de distribucion regular, aunque podria ser factible cierta circularidad de
acuerdo a las correcciones de los planos originales efectuadas por Gémez (1973). Es muy
fragmentaria la informacién que se tiene de excavaciones in situ de monolitos aunque si
resulta muy relevante y sugerente. Gonzalez (op. cit.) es muy sucinto al mencionar que la
excavacién en el menhir Argafiaraz (nombre dado por el soldado que excavé) ‘produjo poco
o nada de huesos y cerdmica’; y préximos a éste, enterrados en un cerco de piedras a 1,40 m
de profundidad, dos menhires (N° 66 y 97), el N° 66 presentaba la cara trabajada colocada
hacia abajo y todavia conservaba restos de pintura roja en ojos y boca. Asimismo son pocos
los datos que se tienen sobre la orientacidn pero se menciona que en general era norte/sur,
en aquellos que estaban trabajados en una cara (Bruch op. cit.). La orientacion tiene que
haber sido relevante mds atin si consideramos que los monolitos cuando tienen algtin traba-
jo con disefios, éste se realiza s6lo en una de las caras.

Es significativo que en un drea de no mas de 4 ha, a ambas margenes del rio El Rincén
se concentren la gran mayoria de las piezas, a una distancia (aproximada) minimade 6 m y
maéxima de 60 para el grupo de Oeste del rio. Esta marcada presencia enfatiza la jerarquia
del espacio que ocupa el monticulo constituyendo un paisaje tnico.

Las excavaciones practicadas en el monticulo por Gonzalez en 1960 y Niiiez Regueiro
y quien suscribe (1992-93), permitieron registrar una estratigrafia compleja de la que se
infieren distintos momentos en su construccién. Tiene una altura de 3 m x 3 m de largo y
estd conformada por 13 estratos de espesores variados notdndose en los niveles inferiores
mayor contenido de sedimento mezclado con ceniza y carbén.

En estos ultimos se practicaron entierros, s6lo uno en cista y los demds son cuatro
esqueletos incompletos, y dos craneos de adultos sueltos y partidos, dos crdneos de parvulo
y huesos metacarpianos y fémures, algunos quemados. También se asocian cinco esquele-
tos de camélidos completos y otras partes sueltas. Se recuperaron distintos tipos de artefac-
tos: torteros de cerdmica, punzones y agujas de hueso; cuchara de hueso; fragmento de tubo
de pipa de ceramica; figuritas zoomorfas modeladas de ceramica; lascas; nicleos y puntas
de proyectiles en cuarzo, basalto y obsidiana; 1 lamina de cobre y trozos de mica perforada.

En los niveles superiores aumenta considerablemente la cantidad de rocas de tamafio
mediano y la cantidad de fragmentos ceramicos, alrededor de 30.000 para la trinchera N-S
y otros tantos para la E-O. Al respecto es pertinente mencionar acerca de ciertas pricticas
funerarias registradas en Pampa Grande, prov. de Salta, que consisten en romper (citado
como ‘matar’ o ‘killing’) las piezas cerdmicas y depositar sus fragmentos como ajuar
(Nordenskiold 1904 y 1906; Ambrosetti 1906 citados en Rydén 1936).

La informacidn arqueoldgica recuperada hasta el momento permitié establecer un tipo
de manufactura ceramica que hasta el momento sélo ha sido registrada en el monticulo y
que se refiere a fragmentos (no se tiene ninguna pieza completa ni se proyectaron formas)
con figuras zoo y antropomorfas modeladas e incisas en pasta oxidante. Gonzélez (op. cit.)
considerd esa ceramica como intrusiva basdndose en otras similares encontradas en el drea
de Candelaria (Reyes Gajardo 1957).

Otros rasgos conocidos fuera de contexto pero que pertenecen a los aspectos materia-
les de las précticas rituales son las mascaras de piedra que proceden de Tafi y que Gonzélez
(1980) ilustra. También se encuentran depositadas en el museo de La Banda dos piedras
redondas volumétricas de aproximadamente 30 cm de alto, con una representacion
antropomorfa realizada de manera esquemadtica y que por su conformacién, ya que tiene
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una cufa en la parte posterior, debi6é haber estado inserta probablemente en un muro. Si
bien no se tienen datos confiables, tanto las mascaras como las cabezas deben haber partici-
pado de contextos funerarios.

MONOLITOS Y UNIDADES DOMESTICAS

La modalidad de emplazamiento de los monolitos que se percibe en la parte norte del valle,
tiene que ver con un patrén disperso y esta relacionado con las unidades domésticas/pro-
ductivas. Este caso se puede ejemplificar con el R1 de la U 75 A, donde el monolito liso se
encontraba formando parte de la pared oeste, “como presidiendo el conjunto” (Berberidn
1988: 60). La base estaba sustentada por piedras y arcilla fina y a la vez rodeada por un
circulo de piedras de 1,20 m; se recuperaron fragmentos de cerdmica a su alrededor (Berberidn
op. cit.). Este amplio recinto es funcionalmente un cerco para animales.

MONOLITOS Y LUGARES DE TRANSITO

Existe informacion de los viajeros que recorrieron el valle a comienzos de siglo, sobre la
existencia de monolitos en pasos hacia el Norte (Infiernillo) y sobre todo hacia el Este,
cumbres de Mala-Mala, menhir Zavalia Matienzo. También se dispone de datos confiables
para proximos trabajos de campo, porque ain se encuentran in sifu de tres monolitos
prospectados recientemente en la Quebrada del Portugués, una de las vias de acceso men-
cionada anteriormente. En dos de los monolitos registrados, el emplazamiento mantiene la
caracteristica de estar circunscriptos en un circulo de piedras.

INTERPRETACIONES EN TORNO A LOS EMPLAZAMIENTOS

Si hacemos una aproximacion desde la etnohistoria y se tienen en cuenta los valiosos apor-
tes recogidos en torno a los monolitos en la regién andina, estaremos proximos a una posi-
ble interpretacion. Los mitos de petrificacion recopilados a través de las crénicas son nume-
rosos y muestran una trama compleja de relaciones. Por lo general estos procesos de
litotransformacién forman parte de principios espaciales andinos y el huanca es el elemen-
to principal del espacio/tiempo sagrado (Galdames 1987). Por su parte Duviols (1976) sos-
tiene que el huanca es la expresion tangible del acto primordial de ocupacién, de construc-
cién, de poner en valor, acto por el cual le asegura la conservacion, la perennidad ejemplar.
Monolito es para todos la imagen materializada de esta toma de posesion y de esa creacion
iniciales y de esta manera, garantiza la “repeticion bienhechora” (sensu Duviols 1976). Si
bien no podemos hacer una extrapolacion directa, a partir de las relaciones recuperadas
anteriormente, si seria vdlido compartir y reforzar ciertos planteos de cardcter mds general
para la zona andina. Entonces es factible poder suponer que las actividades desarrolladas en
El Mollar tendrian que ver con el ancestro huanca y los primeros asentamientos en valle,
actividades de tipo comunal con el monticulo como lugar central de reunién. La concentracién
de huancas en este espacio particular, la delimitacién de los huancas con los circulos en
estrecha vinculacion con el sentido ciclico agrario y reproductor resalta persistentemente
los principios de dualidad y oposicién. Otro dato que apoya la idea del doble, es decir “cada
uno de los dos elementos de un par” (sensu Duviols) lo proporcionan tanto las méascaras con
las cabezas clavas. También lo han planteado Gonzalez (1989) y Aschero y Korstanje (1994)
en una interesante discusion en torno a la figura humana.
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La segunda distribucion de huancas plantea una situacién diferente, si bien el locus
puede ser una unidad de vivienda, un corral o espacios destinados a la produccion, la activi-
dad que pudieron haber generado esta mostrando algo mas bien de tipo doméstico. También
Duviols (op. cit.) plantea el caso de los huancas urbanos (marcayoc) y los rurales (chacrayoc)
como benefactores y guardianes del lugar donde se encuentran ubicados; en este caso hace-
mos referencia a los monolitos como huanca protectores y propiciatorios de los cultivos y el
ganado v.g. los monolitos N° 51; 75.

La tercera situacién de emplazamiento estaria marcando pasos relevantes de acceso y
salida hacia otros ambientes, esto permite asignar por un lado una funcién controladora y
por otro, posibilitando la interaccion con otras sociedades. En este caso estd mostrando la
otra modalidad del huanca, la de marca territorial, amojonamiento y posesion. v.g. mono-
lito N° 17.

ANALISIS DE LAS REPRESENTACIONES O TECNICO-ESTILISTICO

Se plantea trazar las diferencias y similitudes entre los disefios que presentan las distintas
piezas; en algunos casos esto nos permitid establecer relaciones, asignar valores cronoldgicos
relativos y también asignar una jerarquia en los motivos observados mas recurrentes.

El andlisis del disefio fue realizado sobre un total de 118 piezas. En la actualidad 114
de ellas han sido registradas y documentadas, las restantes pertenecen a fotografias, de
modo que algunos datos no pueden ser proporcionados. La informacién general fue volcada
en una planilla (Figura 3) a fin de poder organizar la tipologia.

De un total de 117 monolitos, 82 son lisos y 34 son trabajados; incluimos dentro de
esta categoria aquellos que tienen una escotadura que no llega a rodear toda la pieza y que
por estar ubicada en la parte superior se le asign6 la denominacion de 3/4 cuello.

Dentro de los trabajados hay una jerarquizacién de los motivos antropomorfos,
especificamente los mascariformes y luego se reconocen los zoomorfos y los geométricos y
las combinaciones de los distintos atributos. Resulta muy sugerente la disposicion de los
motivos en el soporte. Por un lado la forma de los huancas, en algunos casos muy insinuada
la forma falica, en otros menos, los motivos estan limitados a una sola de las caras y por otra
parte la recurrencia de la doble oposicién y la cuatriparticién en los disefios permite visualizar
materialmente las representaciones de los conceptos y nociones centrales en la ideologia
andina (Galdames op. cit.). Estos modelos estan claramente ejemplificados en los huancas
N° 27y 108. Principio que también esta presente en la arquitectura de las unidades domés-
ticas diferenciando las actividades que se realizan en la zona pasiva (entierros) y la zona
activa (realizacion de tareas cotidianas).

De esta manera se han agrupado los motivos en las siguientes categorias:

a) MASCARIFORMES: en general se ha representado el rostro humano a través de trazos
simples, circulos para representar ojos y boca y lineas que conforman cejas y nariz o
enmarcan el rostro (Figura 4).

b) ZOOMORFOS: el animal que esta representado casi con exclusividad es el felino y su
representacion estd sugerida a través de orejas que sobresalen de la porcién superior de
la pieza o dibujos geométricos circulares a manera de manchas en la piel (Figura 5).

¢) GEOMETRICOS: las figuras geométricas en general son circulos; a veces se presentan
en pares o aislados y también estan presentes las lineas curvas espiraladas (Figura 6).

d) ANTROPO-GEOMETRICOS: dos casos comparten combinacién de atributos, la cara
humana estd esbozada por dos incisiones a modo de ojos en la parte superior de la
pieza, el resto del disefio se compone por motivos geométricos curvilineos opuestos de
figuras espiraladas (Figura 7).
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Menbhires de Tafi del Valle - 1988

Abreviaciones A-Ambrosetti

B-Bruch

S-Schreiter

E.M. - El Mollar

Diapositiva

Papel Color

Fotografias

Blanco y Negro

Publicado

Observ.

1960 Excavacion

Graffiti

Varios

Mt

Mt

Mt

Deterioro por
golpes o roturas

Preservacion

Adherencias
vegetales

Canteado

Alisado

Desbastado

Talla por percusion|

Técnicas

Talla por presion

Alto relieve

Martelinado

Grabado

Escupido

3-4 cuello

Tipos

Cuello

Otros

Disefio geométrico

Diseno
antropomorfo

Disefio zoomorfo

Trabajado

Liso natural

X

No trabajado

Materia prima

E
EC

E| x

S| x

S| x

G| x

GE

E| x

Dimensiones
cm

Circ. maxima

Circ. minima

Altura

117]144]131

93
168]123[ 95

101]150{109[ G| x

176|161[125[ EC| x

179]129( 89

237[107]178

140]|135| 82[ EC| x

112]160]145] G| x

109{135[101

85]|131[105| G| x

107]130{103[ G| x

100)166f 86| G

87]118] 73| G

86

140{167{117| EC

150,

178]112] 77

95|140| 78| G| x

138|202(125( G| x

Procedencia

Numero de orden

il

3
4

5
6
7
8
9
10

11

12
13
14
15
16

17 [infie}176{180] 66] G| x

18
19
20
21

Menhires

Urlan

Figura 3. Grilla técnica de menhires.
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Huanca Rio Blanco

Huanca N° 108

con.

Huanca EI Rin

Huanca Zavaleta Pueyrredon.

Figura 4
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Figura 8. Zavalia Matienzo

Figura 6. Geométrico. zooantropomorfo.
Figura 5. Zoomorfo.

©
@
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Figura 7. Mdscara de piedra (Gonzdlez 1980).
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e) ZOO-ANTROPOMORFOS: en estos casos la combinacidon de atributos es rostro hu-
mano y manchas en la piel del felino u orejas del mismo animal (Figura 8 huanca
Zavalia Matienzo).

TECNICAS

Es posible observar a través de un examen macroscopico las técnicas utilizadas: éstas va-
rian segtn el disefio y el soporte. En general se trata de técnicas de extraccion de material
por percusién o presién y con un posterior tratamiento de alisado. Aun se observan con
claridad las huellas dejadas por el instrumento en el caso de la martelina o piqueteado que
generalmente se presentan en las porciones laterales; en la cara donde se ha realizado el
disefio, el alisado es mds notable. El empleo de la técnica de esculpido es poco frecuente,
por lo tanto las figuras volumétricas sélo se registraron en dos casos. Uno de ellos, denomi-
nado “La Vieja” tiene una prominencia que podria representar tanto la cabeza de un camélido
como la de un humano (pieza N° 64); el otro ejemplo se refiere a una figura antropomorfa
cuya cabeza fue realizada en bulto. Esta pieza (N° 46) probablemente haya sido realizada
con posterioridad observando la falta de precisién de los trazos.

Ya mencionamos anteriormente el caso del menhir N° 66 excavado en El Mollar que
conservaba atin restos de pintura roja; por lo tanto esta técnica también debe ser tenida en
cuenta, aunque al momento no pueda ser registrada en otros.

La materia prima utilizada es roca metamorfica, esquistos a veces con inclusiones de
cuarzo y granito, materiales que se encuentran en todo el valle. Se han preferido los esquistos
como soporte para trabajar las piezas con mayores dimensiones y con disefios mds comple-
jos en tanto que las piezas sin trabajar o con motivos simples fueron realizadas en granito.
Cuando hacemos referencia a la materia prima Galdames (op. cit. 1987) destaca la especial
valoracidn que tiene ‘el recurso piedra’ y agrega que “constituye una clave para penetrar en
aquellas estructuras profundas que desde la perspectiva de la larga duracién, pasan a con-
formar los principios fundadores de una cultura como la andina”.

COMENTARIOS REFERIDOS AL DISENO

No resulta muy sencillo poder establecer con certeza las relaciones entre disefio/emplaza-
miento de los huancas por las razones antes mencionadas; sin embargo desde la informa-
cién que disponemos podemos establecer ciertas afinidades con otros motivos del arte ru-
pestre como son los disefios grabados mascariformes del sitio El Corralito de Laguna Blan-
caen la puna catamarquefia. Esta relacion ya ha sido planteada por Gonzélez (1961, 1980),
Podestd et al. (1991) y Aschero y Korstanje (op. cit). Esto nos da la posibilidad por un lado
de establecer una asignacion temporal que puede remontarse a fines del Arcaico y Formativo
Inicial. El motivo referido se relaciona con los huancas que presentan disefios mascariformes
v.g: pieza N° 51 (Zavaleta Pueyrredén), el N° 60 de El Rincén y luego una estilizacion o
mas bien abstraccién de la figura como es el N° 75 de El rio Blanco. Por otra parte refuerza
los datos sobre interaccién entre entidades socio-culturales y ambientes diferentes. Respec-
to a este segundo planteo, son numerosos los aportes de informacién que se tienen de inter-
cambio de recursos tanto de subsistencia como suntuarios, materias primas o productos
manufacturados (Tarragé 1992). Otros bienes en circulacion son las materias primas como
la obsidiana, que procede de la Puna (Antofalla), también fue recuperada en sitios arqueold-
gicos del faldeo occidental del Aconquija, y en Tafi (L4zzari 1995).

Otro ejemplo de interaccion estd marcado por la presencia de manufacturas cerdmicas
de ambientes pedemontanos, especificamente de sociedades Candelaria, en contextos fune-
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rarios del valle de Tafi (Berberidn; Gonzélez op. cit.) En tanto que en la zona de San Pedro
de Colalao y Alto de Medina, en las zonas de los faldeos bajos de Tucuman, se han registra-
do huancas (Heredia 1975; Krapovickas 1968) aunque hasta el momento no es posible
evaluar las implicancias sociales que este intercambio produjo.

RELACIONES CON EL ARTE RUPESTRE Y ALGUNAS CONSIDERACIONES

Como ultimas consideraciones reforzaremos el concepto de contexto tal como lo analiza
Hodder (op. cit.) en la segunda acepcidén del término que significa ‘con texto’ cuando sos-
tiene que los objetos son mudos cuando estan fuera de sus ‘textos’, pero estos generalmente
estdn ubicados en un espacio y un tiempo y en relacién con otros objetos. Nuestro intento
fue precisamente buscar esa trama de relaciones para poder ‘leerlos’, tratando de recrear
por un lado el paisaje cultural y por otro buscar el significado simbélico que percibimos en
los huancas.
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