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ARQUEOLOGIA, PATRIMONIO CULTURAL Y
POBLACIONES ORIGINARIAS: REFLEXIONES DESDE
EL DESIERTO DE ATACAMA

ARCHAEOLOGY, CULTURAL HERITAGE, AND NATIVE POPULATIONS
REFLECTIONS FROM THE ATACAMA DESERT

Mauricio Uribe Rodriguez* y Leonor Adan Alfaro**

Este articulo se enmarcaen el debate de cdmo | as sociedades construyen y reconstruyen sus memorias historicas, relacionado hoy
en dia con e concepto de “patrimonio cultural” y “procesos de etnogénesis’ particularmente en naciones tercermundistas como
Chile. Con este propdsito, comenzamos aludiendo a nuestra experiencia cientifica y profesional en comunidades indigenas y
localesdel Desierto de Atacama, para enmarcarnos luego dentro de las reflexiones de la arqueol ogia post-procesual o post-moder-
nay latinoamericana al respecto, insertandonos finalmente en la contingencia cultural especifica del Estado chileno frente a este
tema. Como resultado de este recorrido teorico, invitamos ala comunidad arqueol gica a tomar una posicion sobre el papel dela
cienciay, en particular, de nuestra disciplina dentro de la sociedad.
Palabras claves: Arqueologiay sociedad, comunidades indigenas y locales, patrimonio cultural, desierto de Atacama.

This paper addresses the debate on how societies construct and reconstruct their historic memories, related today with the con-
cepts of “ cultural heritage” and “ ethnogenesis processes’ particularly in Third World nations like Chile. With these ideas, we
begin describing our own scientific and professional experience with indigenous and local communities from the Atacama Desert.
e situate ourselves in the post-processual or post-modern Latin American reflections on the subject, and we discuss the particu-
lar cultural contingency of the Chilean Sate regarding to these issues. As a result, we invite the archaeol ogical community to take
position concerning the role of science and, particularly, of our disciplinein society.

Key words: Archaeology and society, indigenous and local communities, cultural heritage, Atacama desert.

En la parte mia como presidente del pue-
blo de Caspana, voy a agradecer..., que
ellos por o menos nos han tomado en
cuenta a nosotros como comunidad. Lle-
garon a Caspanay ellos hicieron €l traba-
jonocomo ellos querian; ellosfueron res-
petuosos con nosotros y nos pidieron
permiso para poder hacer esto, y alavez
nos pidieron gque nosotros estuviéramos
con ustedes... y asi nosotros aprendimos
algo, no voy adecir que aprendi mucho...
Uno ve, como ser nosotros ahora en
Caspana, que algunas partes en realidad,
yo siendo de all& propio ni siquiera sabia.
Entoncesyo lo encuentro muy maravillo-
SO que ustedes me hayan dado una opor-
tunidad para hacer un aumbramiento de
gué cosas hay dentro del pueblo de noso-
tros. Ahorayo estoy muy contento... (Juan
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Anza, presidente de la Comunidad Indi-
genade Caspana, 1999).

...quiero decirles algo referente alo que
por 1o menos comparti con ustedes... Para
mi hasido unacosatan valiosa parapoder
decirles de cada uno de ustedes... de las
cosas de las cuales yo especialmente
aprendi de ustedes... conoci también los
sitios que tal vez de repente, les contaba,
no conocia, qué es lo que significaban y
qué contenian los sitios arqueol gi cos, en-
tonces para mi es una satisfaccion y un
honor y un orgullo, alavez, haber cono-
cido todas estas cosas. Y la manera de
compartir de cada uno, sus personas, y
también... tomar en cuenta en primer lu-
gar alacomunidad de Caspana. Nosotros
de alguna manera como ustedes |o obser-
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van en un punto de vista, somos dirigen-
tesalos cuales debemosvelar por nuestro
pueblo y por nuestra comunidad. Enton-
ces nosotros para poder |levar también de
parte de ustedes el conocimiento a nues-
tracomunidad... de darle aconocer lo que
hemos aprendido de ustedes y 1o que us-
tedes nos han ensefiado, ya sea tanto en
losmismossitios..., ladiscusion que uste-
destuvieron dentro de cadauno como pro-
fesores 0 qué se yo, lo comparten, lo dis-
cuten de una maneratan clara para poder
corregirse ambos, y saber amboslo que a
cada uno le pertenece y dénde les corres-
ponde. Eso parami me voy air bien con-
formey contento y agradecido alavez, y
espero que no seani ladltimani laprime-
ra (Bernardino Colamar, Secretario de la
Comunidad Indigenade Caspana, 1999)*.

Consecuente con estas palabras, este trabajo
intenta reflexionar en torno a debate del cdmo las
sociedades construyen y reconstruyen sus* memo-
riashistéricas’ (Adan et al. 2001), relacionado hoy
en diacon el concepto de patrimonio cultural y, en
particular, con el quehacer cientificoy social dela
arqueologia.

En este sentido, se propone una evaluacion
sobre el papel de la arqueologia con relacion al
manej o de este patrimonio, en términos de la prac-
ticay éticavinculadas con el desarrollolocal y fe-
nomenos de etnogénesis que, en nuestro caso, Chile
se encuentraexperimentando. Basandonos en nues-
tradinamicalaboral referidaalainvestigacion cien-
tifica, vinculada con museos e inserta en territo-
rios con poblacién originaria, planteamos la
necesidad de singularizar y converger en unapers-
pectiva patrimonial de quienestrabajan conlosre-
cursos arqueol dgicos del pais. Esto significaquea
través del reconocimiento de los mltiples intere-
sados en ello, debido a las nada futiles impli-
caciones culturales, sociales, politicasy econémi-
cas del pasado, se generen estrategias para una
mejor valoracion y proyeccion a futuro de dicho
patrimonio.

Para tales efectos, a partir de nuestras expe-
riencias de trabajo en Caspana, Quillagua y San
Pedro deAtacamadonde como arquedlogosno sdlo
nosenfrentamosal problemadel entendimiento de
los restos del pasado, sino también alas poblacio-
neslocales que conviven, significan y valoran esos

restos, nos sentimos con el deber y obligacion de
establecer un puente entre laarqueol ogia, su cono-
cimiento y las poblaciones que se encuentran vin-
culadas a pasado. En suma, se tratade confluir en
una concepcion de patrimonio que enfatice la par-
ticipacion colectiva de los recursos culturales.

Arqueologia, Prehistoriay Etnicidad en el
Desierto deAtacama

A partir de un andlisisintegral y comparativo
de sitios y colecciones arqueol dgicas del Desierto
de Atacama, intentamos explicarnos un hiato de-
jado por el desigual desarrollo de las investiga-
cionesen San Pedroy €l rio Loa, impidiendo una
comprension mas cabal delo que hoy sedenomina
y reconoce incluso legalmente como Cultura
Atacamefia (Uribe et al. 2000).

En términos estrictamente arqueol gi cos, den-
tro dela secuenciacultura delaregion serecono-
ce que a partir del Periodo Intermedio Tardio o de
Desarrollo Regional (950 a 1.450 d.C.) se forma
ron las entidades de Atacama que tuvieron contac-
to con los espafioles y que anteriormente habian
sido conquistadas por e Inka (1.450-1.536 d.C.).
A partir del 950 d.C. se aprecian transformaciones
materiaes que “rompen” con el periodo anterior
como o demuestran |as evidencias de localidades
como Yayey Solor en San Pedro de Atacama. Del
mismo modo, se observa un momento posterior a
Solor e inmediatamente preincaico durante el cual
aparecerian ciertas influencias altiplanicas detec-
tadas en el Loa (p.e., Toconcey Turi), a interior
de una homogeneidad material supuestamente re-
presentada por la“cerdmicaroja’ como principal
indicador del periodo. Como resultado del contac-
to anterior, esta nueva expresion de lo atacamefio
se extenderiapor las cuencas del Loay el Sdlar de
Atacama, posiblemente asociadaalaexpansion de
poblaciones que construyeron numerosas aldeasy
andenerias alo largo de ellas (Uribe et al. 2002).

Por lo tanto, lo que hoy se denomina “ ataca-
mefio” aparece ante la arqueologia como €l pro-
ducto de multiples y diversas poblaciones y sus
cambios en el tiempo, sin configurar un grupo es-
pacial ni culturalmente centralizado en el Salar, tal
cua lo sugieren los documentos espafioles y la
mismaetnografia (Castro 1997; Castroy Martinez
1996; Martinez 1997; Uribe et a. 2000 y 2002).
No obstante, apartir delosdatos materiales de este
proceso, persisten las preguntas respecto alaexis-
tencia 0 no de una “unidad cultural atacamefia’,
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puesto que ha sido un tema no concluido por la
investigacion antropol dgicay tampoco por la me-
moria histérica de las propias comunidades indi-
genas de laregion.

A esto se suma en la actualidad que nos en-
frentamos a una situacién nacional de reconoci-
miento y unificacion étnicadirigida por €l Estado,
motivando a estas comunidades indigenas del Loa
y San Pedro adeclararse legal mente “ atacamefios”,
reconociéndose como un solo pueblo a pesar que
la arqueologia propone un origen mucho mas di-
verso y complego.

Por un lado, entonces, a nuestros o0jos se hacia
necesario evaluar estas situaciones sobre todo en
San Pedro, que habiendo sido la principal fuente
para la reconstruccién del pasado o “prehistoria’
de Atacama, presentaba una serie de problemas
arqueol 6gicosen o relativo amuestras, artefactos,
contextos y cronologia, los que habian sido mini-
mamente considerados en relacion con los avan-
cesen € resto delaregidn. Por otro, sabiamos que
la arqueologia no podia basarse sdlo en la infor-
macién funeraria o ceramica para hacer prehisto-
ria como habia sido en este caso (p.gj. Le Paige
1964), yaque esos restos por separado constituyen
una dimension muy parcia de lavidaen €l pasa-
do.Y, porque laarqueol ogiatampoco podia negar-
seasu contexto histéricoy socia correspondiente
al gjercicio de la disciplina en un territorio con
poblacionesindigenasy donde, por o tanto, €l pa-
sado sigue vivo.

En el marco de estos problemas surgié, en con-
secuencia, huestra necesidad de sumergirnosen la
reflexion tedrica que al respecto lamisma arqueo-
logia ha desarrollado en su seno, asi como definir
nuestra propia posicion, intentando responder los
cuestionamientos que se le hacen a la disciplina
frente a estos temas.

Ciencia, Pasado y Etnicidad

Siguiendo a arquedlogos del primer mundo
(Preucel y Hodder 1996), la contribucion de laan-
tropologia al debate postmoderno ha sido la
teorizacion autocritica sobre laidentidad cultural.
Detal manera, que esta preocupacion se ha exten-
dido a como la misma antropol ogia crea su sujeto
y objeto de estudio, vale decir, cdmo es concebido
el “otro”.

Lo anterior se remonta obviamente a origen
colonia deladisciplinay asu creciente poder para

construir sociedades a partir de la valorizacion de
“lo primitivo”, hasta hoy, cuando se utilizael con-
cepto de“tiempo” como categoriaparadiferenciar
alas poblaciones indigenas de la occidental, y de-
finir el valor delaproduccion cultural. En este sen-
tido, el “otro” no sdlo refiere alo no-occidental, a
lo menos desarrollado o a los indigenas, sino que
también a la manera de construir la cultura occi-
dental y su pasado como imagenes inversas o ne-
gativas de Occidente. Consecuentemente con esta
cultura dominante, tal construccion seria coinci-
dente con los intereses econdmicos y politicos de
ésta (p.e. desarrollo versus subdesarrollo). Asi, el
“otro” esvisto como un residuo del pasado, para-
do en el tiempo, mientras que Nnosotros Somos un
presente en movimiento. Sin duda, esto generauna
actitud hacialas sociedades” menos desarrolladas’
gue permite negarles su identidad y homoge-
neizarlas, ubicandolas fuera de los derechos de la
sociedad blanca. Por o mismo, esta situacion no
sblo se refiere a “él otro” indigena, sino que se
ampliaalos géneros, las razas y las clases socia-
les, puesto que es producto de lahistoriay dinami-
ca capitalista de Occidente (Preucel y Hodder
1996).

Como parte de esta historia, de acuerdo alos
mismos autores, la arqueol ogia occidental ha asu-
mido igual actitud respecto a la construccién de
“el otro”. Desde el siglo XX ladisciplina ha esta-
do intimamente conectada a una vision cientifica,
objetivay distante del pasado, laque fue impul sa-
da a partir del siglo X1X por laidea de progreso,
atribuyendo alo “primitivo” el carécter de pasado
estético. Por otro lado, el Romanticismo de esa
misma épocaafiadio el ideal de un pasado o futuro
mejor de acuerdo al consumo de un mundo mate-
rial mejor, en especia de aquellos objetos exéticos
como los antiguos (en gran medida impulsando el
consumismo fetichista de hoy en dia). Todo esto
habria configurado unasensibilidad nueva, un sen-
tido particular de humanismo y solidaridad hacia
el “desposeido”, haciendo “méassensible” alagente
con relacion aaspectos como el pasado, concibién-
dolos como sin historia.

Con esta concepcion el pasado fue separado
delovivoy se“matd”, selo convirtié en algo ex-
trafio y la gente fue alienada de la historia, prohi-
biéndose sus individualidades. Siguiendo a
Foucault (citado por Preucel y Hodder 1996), €l
pasado fue cientificamentelimpiado o “ sanitizado” .
Aungue muchagente, poblacionesy sociedades se
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mantuvieron junto a su pasado (incluidos los pue-
blos indigenas y también los coleccionistas), la
profesionalizacion de la arqueologia “ discipling”

laexperienciaindividual y grupal dentro de un pa-
sado objetivoy despersonalizado. Lo anterior, més
aln, se hizo evidente en el control que en la actua-
lidad gjerce el Estado sobre la arqueologia y los
“monumentos pablicos’, y por medio de este “pa-
trimonio” sobre lasociedad. De estamanerasere-
creaenlo social ladiferenciaentre un pasado vivo
y otro muerto, de acuerdo aunaracionalidad nece-
saria para adaptar, manipular y finalmente domi-
nar alanaturalezay a hombre, que no essino la
racionalidad del discurso cientifico occidenta y la
culturadominante. En definitiva, aunque muy arti-
ficial y afectaa discusion, ha surgido entre noso-
tros unaideade que el pasado esta muerto en opo-
sicién a un pasado vivo de los indigenas. Como
asimismo, el pasado histérico estaria vivo a dife-
renciadel prehistorico, en tanto se reconoce como
vélido € registro escrito, condenando aciertosgru-
pos a habitar en la prehistoria. En cierto sentido,
los individuos prehistoricos se hallan doblemente
muertos, sin vidani historia.

Estaconcepcion del pasado y |o no-occidental
manejado y creado por la arqueologia, entra en
conflicto con nuevos acercamientosinterpretativos
y fenomenol 6gi cos, asociados a nuevas formas de
escriturao narrativa (Preucel y Hodder 1996). Pues,
laracionalidad de la generalidad de la gente per-
mite percibir que éstano eslaunicavision sobreel
pasado y que no es solo el producto de Occidente;
hay muchas maneras de concebirlo pues las otras
sociedadestambién tienen unahistoriaanterior. La
arqueologia, tal cual tiende a desarrollarse hoy, es
usada o gjercidaalienando el pasado como unare-
presentacion objetiva, un “registro”. Por esta ra-
z6n, muchas poblaciones indigenas rechazan esta
oposicion entre pasado y presente. Para muchos
de ellos, pasado y presente se construyen mutua-
mente, diaadia, por lo que e tiempo no eslined
ni progresivo, sino ciclico e inmanente. De este
modo, |los sitios arqueol 6gicos no estan muertos ni
son inertes. De hecho, en América y otras colo-
nias, los invasores reconocieron esto y lo re-
categorizaron en términos cristianos, adscribién-
dolos a la accién del “demonio”. Pero ahora, la
tradicién oral y los mitos, que son las formas de
conocimiento de ese pasado, son relegados a dis-
cursos marginales o a“ materiales de estudio”.

Sin embargo, hay coincidencia entre las pers-
pectivas arqueol 6gicasinterpretativasy criticascon
las percepcionesindigenas sobre un pasado vivo, a
pesar de los diferentes lenguajes y narrativas de
unosy otros. Incluso, como respuestaaello, algu-
nos grupos se han unido formando organizaciones
que enfrentan y/o incorporan la arqueol ogiacomo
parte de susreivindicaciones (Adan et a. 2001). Y,
como ésta permite diferentes lecturas e interpreta-
ciones, en cuestiones de desarrollo, derechos de
tierrasy manejo de recursos cultural es en situacio-
nes occidentales, también muchos arquedlogos se
han visto involucrados hablando en defensay pro-
teccion de tales temas. Por |o tanto, una solucion
al problemade las perspectivasindigenasyy cien-
tificasdel pasado, parecetener respuestaen el di&
logo de los involucrados. Para esto, hay varios
ejemplos como los de Norteamérica y Australia,
especia mente en cuanto arepatriacion y reentierro
(Preucel y Hodder 1996).

Frente a acciones como éstas las predicciones
de las comunidades académicas eran que los mu-
seos quedarian vacios y los antrop6logos perde-
rian su objeto de estudio. Sin embargo, las peticio-
nes han procedido de manera cautapor parte delas
poblaciones indigenas, porque claramente existen
problemas précticos para ellos como el manegjo de
enormes vol Umenes de material; al mismo tiempo
quefaltacapacidad pararealizar lareincorporacion
de los mismos siguiendo las tradiciones. Paralela-
mente, esto ha servido pararenovar el interés por
laculturay el lenguaje, generandose un nuevo cau-
dal deinvestigaciones e informacion y no una pér-
dida de ellas. Sin duda, esto es coincidente con €l
debate en la misma etnografia sobre laincorpora-
cion delas “otras’ voces. Por 1o mismo, estas vo-
ces pueden hablar y ser escuchadas a través del
dialogo con los expertos cientificos.

En cualquier caso, retomando a Habermas,
Preucel y Hodder (1996) plantean que este didlo-
go debe ser estructurado creando condicionesidea
les para que cada segmento participe con iguales
posibilidades en la construccion de un consenso,
consintiendo que el lenguaje se desarrolle como
discurso sincero, comprensibley reivindicativo. No
obstante, dicho didogo es atacado por el mismo
contexto histérico poniendo en conflicto ambas
visiones del pasado. Esdecir, lasideol ogias siguen
actuando sobre el uso o concepcion del pasado; por
lo tanto, persiste el problema de como redefinir 1a
relacion entre el sistemaglobal y el mundo indige-
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na, permitiendo que las estructuras de este Ultimo
puedan participar y mantenerse fuertes pararesis-
tir al mismo sistema. De hecho, €l didlogo es a
menudo desbal anceado afavor del poder dominan-
te, confundiendo alos “aliadosy enemigos’ debi-
do al ambiente confrontacional donde es ubicado
este debate, ya que en general para ello se utiliza
nuestro lenguaje, especialmente legalista, y no el
del “otro” (aparte que el lenguaje escrito no es el
Gnico ni neutro).

El didlogo, entonces, deberiaser posible sola-
mente en aquellos términos aceptados por ambas
partes, o que no implica necesariamente una pre-
paracion de los indigenas en la ciencia “blanca’,
pues hay grupos que no la reconocen y, mas adn,
la rechazan, negandose posibilidades de negocia-
ciény/o compromiso. Unasol ucién parece ser crear
las propias formas de arqueologiay ciencia, pero
estaesunacuestion que otravez complicalasitua-
cion debido a las implicancias que tiene el cdmo
se “escribe” el pasado. El problema es, entonces,
codmo realmente se toman en serio 0 en cuenta es-
tas perspectivas nuevas de la ciencia y de “los
otros’, es decir, cOmo se crealaideade que el pa-
sado esta vivo cuando los “huesos’ y objetos de
los ancestros son los medios y mediadores del de-
bate.

En suma, coincidimos con Preucel y Hodder
(1996) que €l concepto de “el otro” no solo se re-
fierealadiferenciay diversidad, sinotambién ala
idea de identidad occidental en tanto ésta se cons-
truye por referencia a la diferencia. Lo “otro” es
simplementelo opuesto a “uno mismo”. Pero mas
alladel discurso postmoderno, la respuesta de los
grupos indigenas es que ese discurso |os sitlia en
posiciones subordinadas, un “otro” abstracto y
deshumanizado. Lo que rechazan, en definitiva, es
ser definidos en términos negativos. Su propiahis-
toriay en sus propios términos debe ser considera-
da e incluida en €l didogo socia, para también
comprender las diferentes identidades a través de
un proceso de negociacion y discusion. El pasado,
por lo tanto, no tiene que ser diferente aellos, sino
parte integral de los mismos, si no se trata solo de
seguir generando “otros’ como fragmentos o im-
perfectos reflejos de nosotros mismos, lo cual es
inadecuado e inhumano, pues aliena el pasado a
los pueblos originarios, a los otros sexos o a las
otras clases.

Por consiguiente, 1o importante es compren-
der los diferentes contextos histéricos que dieron

origen a las diferentes narrativas, pues no hay un
“uni-verso”, sino “multi-versos’ , con lo que para-
lelamente se enriquece el pasado. Esto se traduce
en beneficio para ambas partes, sobre todo en lo
gue serefiere alaidentidad cultural, pues se abre
unaposibilidad de otras clasesde arqueol ogia: para
y por los indigenas, para'y por las mujeresy los
marginados.

La respuesta profesional ha sido resistirse al
pluralismo, argumentando que encubre un rela-
tivismo, impidiendo evaluar las interpretaciones.
Pero, hoy es claro que todas las interpretaciones
no son igualmente validas, hay guiasy fundamen-
tos que permiten argumentar cuales son mejores
que otras de acuerdo a sus propdsitos especificos
y particulares historias, paralo cual debe promo-
verse la conciencia, el compromiso, el didogoy
lacritica

Reflexiones Latinoamericanasy
Compromiso Social

En este contexto no podemos pretender que
nuestro quehacer en Sudaméricay Chile sea algo
accidental o casual. Siguiendo a Trigger, Alba-
rracin-Jordan (1997) plantea que el intervencio-
nismo politico y econémico delos Estados Unidos
aescalaglobal después delaSegundaGuerraMun-
dial, alimentd el crecimiento de la corriente anti-
historicaen laarqueologia, convirtiendo aladisci-
plina en antropologia. Esto sucedia a amparo de
argumentos como el “humanismo universal” con
el objeto de disolver los programas nacionalistas,
junto ala consolidacion de su hegemoniamundial
y laintervencion del destino de los paises, en es-
pecial tercermundistas y |atinoamericanos en par-
ticular, donde €l interés comunistatambién erain-
minente.

De este modo, en |os paises sudamericanos se
promovio que la metodologia importada era €l
mejor camino hacia el conocimiento del pasado
prehispanico. En ese alineamiento se desarrolla-
ron categoriastemporales como los“ horizontes” y
“periodos’, mientras que €l gje espacia sedividid
en areas “nucleares’ y “periféricas’. Lanocion de
“colapso”, a su vez, engendrd argumentos de ca
racter catastrofico como si Tiwanaku y los Inkas
hubieran sido creaciones stibitas, dejando los pe-
riodos de “desarrollo regiona” como fases radi-
calmente distintas de construccion social (Alba-
rracin-Jordan 1997). En cierto sentido, el devenir
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social de los pueblos precolombinos se acomodd
al modelo “universal”.

Una de las reacciones propiamente sudameri-
cana a esto fue la formacién de la “arqueologia
social” en Perd hacia 1970, a partir de la cua se
planteaba que ladisciplinadebiareconstruir el de-
sarrollo de las sociedades antiguas hasta su union
historica con las sociedades del presente. Dentro
de estacorriente, el proceso no se concibe acumu-
lativo sino que siendo creado, recreado, transfor-
mado y proyectado hacia e futuro; no existiendo
discontinuidad entre el estudio del presentey el
pasado (Lumbreras 1981). Al contrario, se propug-
nabaqueladivision entre “ prehistoria’, “historia”
y “modernidad” tenia un tinte politico y no una
base tedrica o metodol dgica, pues cumplia, por lo
tanto, con determinadosinteresesde grupo. Deeste
modo, la “arqueologia socia” intentaba llegar a
publico rompiendo con los pardmetros exclusivos
del academicismo y los profesionales que misti-
ficaban la naturaleza de la disciplina. Sin embar-
go, en laactualidad el monopolio intelectual ejer-
cido por los paises desarrollados en Sudamérica
ha hecho que el discurso arqueol 6gico haya cedi-
do a favor de las innovaciones foréneas, fortale-
ciendo la creacién de determinadas imégenes del
pasado prehispanico, |as que son objetos de pugna
por prestigio y poder en los circulos académicos
norteamericanos y europeos (Albarracin-Jordan
1997).

Asi, hoy las diversas formas de arqueologia
resultan del debate anglonorteamericano entre el
modernismo y el postmodernismo, el neoevolu-
cionismo y el relativismo, el positivismo y el
simbolismo, cuyos temas y metodologias se nu-
tren del pasado tercermundista. Por lo tanto, lahis-
toria misma de la arqueologia demuestra que el
conocimiento no esabsoluto y que el contexto his-
tdrico como el gercicio de laprofesion, producen
un condicionamiento primordial sobre é. Detras
de la jerga cientifica se han metamorfoseado po-
derosasfuerzasideol égicas, puesto quelos progra-
mas de investigacion responden alos intereses de
las grandes hegemonias politicas del mundo, alas
cuales se gjustan las politicas estatal es nacional es,
sobre todo de los paises del mundo subdesarrolla
do.Y, cuyapraxis se caracteriza por el cuasi hurto
de lainformacién, la marginacion de la participa-
ciénlocal, ladespreocupacién por larealidad eco-
nomicay politica de las poblaciones originales o
indigenas, asi como por latotal ausencia de com-

promiso del cientifico con ellas (Albarracin-Jordan
1997).

Si lo pensamos bien, entonces, larealidad de
Chiley € gercicio de la arqueologia no resultan
ser tan distintos, menos aln en el actual contexto
politico nacional e internacional. Hoy, el tercer
gobierno “concertacionista’ del periodo democré-
tico iniciado en 1990, es uno de los promotores
maés importantes de una politicacultural detodala
historia nacional:

El gobierno actual ha colocado alacultu-
raen el centro de sus preocupaciones (...)
Atendidos | os avances que tuvimos como
pais durante la década pasada, de lo que
se trata hoy no es de hacer un brusco giro
en el camino que veniamos transitando,
sino mantenernosen laruta, apurar el tran-
€0, Y, sobre todo, proponernos metas méas
ambiciosas de las que pudimos a canzar
la década pasada. Metas mas ambiciosas
gue nos sentimos ahora capaces de alcan-
zar porque antes fuimos también capaces
de lograr metas previas que parecian tan
dificiles como las que ahora nos propone-
mos (...) nuestro objetivo final esalcanzar
buenos niveles de un desarrollo que se
mide no sdlo por indicadores econdmicos,
sino por criterios que dependen también
de la satisfaccion de esas necesidades y
expectativas méas intangibles y profundas
de la persona humana, que tiene que ver
con lacreacion, acceso y goce de los bie-
nes simbdlicos (Lagos 2000).

De este modo, alaculturasele daun carécter
patrimonial, de herencia, pues se la relaciona con
el sello distintivo de un pais, con el espiritu mas
permanente que lo animayy vivifica, con laidenti-
dad que ese pais tiene y que lo caracterizay ala
vez lo diferencia de otras naciones. Surge asi un
concepto de identidad nacional no indeleble, pues
no acompafia por siempre aun pais, yaque setrata
de un proceso donde se combinan estabilidad y
cambio. Por lo tanto, “El concepto de identidad
nacional no tiene el rasgo esencialista que le con-
ferian visiones estéticas ya superadas, y se con-
vierte hoy en unaverdadera categoriade movimien-
to en la que conviven tanto la tradicién como la
novedad, 1o propio y lo geno, lo tnico y lo diver-
s0...” (Lagos 2000).
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Lo anterior, en este sentido, se relaciona con
el fendbmeno de la globalizacion y de lainsercién
de Chile en €l concierto internacional, pues:

lo quelaglobalizacién demandahoy alos
distintospaisesno eslarenunciaalasleal-
tades nacionales afavor de lealtades més
ampliamente planetarias, sino unaamplia-
cion de las ledltades nacionales a fin de
dar cabida a aguellas que es preciso reco-
nocer anivel continental y mundial (...) la
globalizacion sera un proceso que acaba-
ra produciendo un resultado mas rico y
diverso que el que podriaproducir lasim-
ple hegemonia de una determinada cultu-
ra nacional a escala mundial. La identi-
dad cultural del pais no es unaidentidad
de defensa o de resistencia, sino una de
afirmacién y proyecto, de manera que la
insercion de Chile en un mundo que se
globalizano suponeni larenunciaanues-
tros suefios ni la cancelacion de nuestra
memoria como pais (L agos 2000).

En consecuencia, esta politica se propone:

conseguir la cooperacion que en €l orden
cultural debeexistir entrelalibertad delas
personas, la existencia de un mercado en
este campo y lapresenciaque en ese mis-
mo campo corresponde al Estado, demodo
de comprender que ninguno de esos tres
factores puede ser invocado para prescin-
dir de uno u otros de ellos, y de compren-
der, asimismo, que sin la presencia del
Estado hay cultura, masno desarrollo cul-
tural (Lagos 2000).

Sinduda, frente aeste programade Estado hay
temas que preocupan debido alas multipleslectu-
rasy ciertaingenuidad que dejatrasiucir el discur-
so politico, y que ameritan reflexion y discusion.
En especial, entre muchos otros aspectos, destaca
el valor dado a la cultura como via para aprove-
char los avances logrados respecto a pasado, sa-
tisfacer las necesidades espirituales o simbdlicasy
laincorporacion de Chile ala globalizacion (p.e.
el mercado internacional). En definitiva, sin otor-
garle todaviaval ores moral es positivos 0 negativos,
la cultura hoy (como antes) esta cumpliendo un rol
ideol Ggico en términos de su mangjo politico.

Anteello, losprofesionalesy pensadoresdela
culturadeberiamostener unaopiniény posturaque
quizésyaestiempo de construir. En particular, para
los arquedlogos esto resulta trascendental, puesto
queel patrimonio cultural queformanuestra“iden-
tidad nacional” se concibe como herencia, unahe-
rencia recibida desde el pasado remoto, €l cual en
gran medidahasidoy estasiendo reconstruido por
nuestradisciplina. Esto, a pesar que nuestro cono-
cimiento apenas se haya integrado a las politicas
de educacion —cuestion que también habria que
discutir. En este sentido, retomamos el papel acti-
Vo que le cabe a la arqueologia como ciencia so-
cia olafuncion social de ella, y no el de especta-
dor aséptico delosfendmenos naturalesy humanos.
Esto sedebe aque parteimportante de nuestraiden-
tidad nacional hanegado y manipulado evidentey
arbitrariamente el pasado prehispanico que escons-
tituyente esencial del patrimonio cultural del pais.
Pero, hoy no se puede perder la oportunidad de
intervenir en esas directrices, por cuanto existe un
contexto histérico receptivo para repensar estos
temas, asi como para hacer explicitas las deman-
das respecto a ellos.

Frente aesta posicion del Estado chileno, uno
de los aspectos que queremos recalcar es larela-
cién entre arqueologia y poblaciones originarias
en el proceso de conocimiento y reconstruccion del
pasado, 0 sea en lainvestigacion cientifica

Coincidentemente, Carpio (1997) planteaque
en la actualidad, ante las grandes agitaciones so-
ciales, los paises subdesarrollados que conforman
América Latina buscan soluciones a las crisis in-
ternacionales que suelen originarse en e seno de
las sociedades industrializadas, y que golpean sin
misericordiaalos paises pobres. Dentro delabls-
guedade soluciones se plantea, como primer paso,
ladefinicion de unaidentidad nacional que permi-
ta desarrollarnos como naciones con valores au-
ténticos. Pero, en este caso, libres del “monstruo”
consumistay antival orativo, orquestado desdefuera
de nuestras fronteras, dirigido para manejar todo
desarrollo auténomo y controlar la identidad de
cada nacion. Yaque, segin su opinion, se contaria
incluso con laparti cipacién de grupos hegemaénicos
locales que se apoderan delosrecursos naturalesy
manipulan losvalores culturalesdelos pueblosbajo
su dominio (p.gj., €l Estado y laempresa).

Dentro de los valores auténticos que ayuda-
rian aalejarse del contexto anterior, Carpio propo-
ne que debemos recordar y promover que nuestros
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pai'ses estuvieron habitados por sociedades prehis-
panicas, cuyo desarrollo socia y cultural se mani-
fiesta alin hoy en diay se encuentra amalgamado
en la dindmica del presente, representando gran
parte de los val ores culturales de cada nacién. Por
talesrazones, laarqueol ogiadeberiabuscar lacom-
prension del presente, asignando al pasado € pa-
pel que le corresponde, apoyandose sobre bases
tedricas sdlidas, y con lacapacidad —actuando des-
de una posicion politica definida— para sefidar la
manipulacion de la cual son objeto las manifesta-
ciones culturales del pasado por parte de grupos
que en laactualidad, con el proposito de defender
Sus intereses particulares, pretenden crear falsos
nacionalismos, desvirtuando, distorsionandoy des-
truyendo el significado de estos valores (Carpio
1997).

Hacia una Toma de Posicion

Coincidimos con Carpio, que la arqueologia
tiene un compromiso fuerte con la sociedad, sobre
todo en Latinoamérica, en el sentido de dotar des-
de la perspectiva de su cienciay objeto de estudio
(los restos materiales), de un cuadro de procesos
donde cada sociedad experiment6 sus propias con-
tradicciones que fueron el motor del desarrollo ori-
ginal deAmérica, pero cuyos procesos fueron trun-
cadosy alterados con lallegada hispana.

Conscientes de esto Ultimo, no se puede pre-
tender utilizar valores culturales del pasado, como
en cierto modo lo hacen nuestros folclores, para
identificar plenamente a naciones actuales pobres
y dependientes. El papel del arquedlogo como cien-
tifico social, por consiguiente, se encamina a la
busguedadelainformacion quele permitalacom-
prension coherente del comportamiento socia y la
historia que nos ha precedido, superando la idea
de un pasado muerto e inerte. S6lo de esta manera
lainvestigacin arqueol 6gicaaportaracon unapie-
zafundamental que servirdparacomprender ladi-
namica del presente. Por lo tanto, solamente si-
guiendo paso a paso la conformacion histérica de
nuestras sociedades y asumiendo una actitud poli-
ticadefiniday orientada al beneficio delos distin-
tos componentes del grupo mayor (p.g., clases, in-
digenas o sexos), generaremos las metodologias
para que la arqueologia y las demés ciencias so-
cialeslogren sucometido y alavez se eviteel mal
uso y abuso de las manifestaciones culturales
enmarcadas en cada una de nuestras naciones. De

esta forma es que la arqueologia tendré un papel
importante que jugar en el seno delasociedad don-
de actle, degjando asi de trabajar aisladamente y
algjadade larealidad (Carpio 1997).

Por estas razones queremos volver a nuestro
problemainicial, vale decir, cdmo nos planteamos
en nuestra praxis frente a las propias contingen-
cias histdricas, particularmente a nuestrarelacién
con las comunidades indigenas y locales de las
cuencas del rio Loay el Sdar de Atacama. Para
ello compartimos, a partir del trabajo desarrollado
en susterritoriosy el didlogo con algunas de estas
comunidades?, nuestra percepcidn sobre lainves-
tigacién arqueol 6gicay unamejor comprension de
la construccion cultural.

De acuerdo a ese didogo, uno de los temas
cruciales en la actualidad es la necesidad de esta-
blecer relaciones mas estrechas entre quienes tra-
bajamos en investigacion y las poblaciones loca-
les, herederas o depositarias de este patrimonio
cultural. En muchas partes de nuestro pais, la ar-
queol ogiadebe responder —y responsabilizarse ante
€l punto de vistaindigena— por unaformade prac-
ticar la disciplina que desarrollaron los primeros
arquedlogos. Resultadificil explicar quelaarqueo-
logiano sblo excavacementerios, queinvestigapara
resolver problemasy que es radicalmente diferen-
te del trabajo de los buscadores de tesoros o
sagueadores de tumbas, anticuariosy coleccionis-
tas. Se sumaalo anterior, una cierta desidiade la
arqueologiay lainvestigacion en general por pro-
mover y fomentar instancias de coordinacion o
encuentro con las comunidades locales o indige-
nas, como unaformade“evitar e conflicto” y ante
situaciones conflictivas sdlo “reaccionar”. Lo an-
terior mantiene alainvestigacion en territorios con
poblacion indigenaaunaprudentedistancia, o bien
evitatrabajar en ellas, como ocurre en la zona sur
de Chile.

Obviamente, la tensién investigacion del pa
sado-comunidades indigenas refleja a un nivel
micro el conflicto Estado-Pueblos Originarios.
Debido, por ejemplo, a que la mayor parte de las
investigaciones son financiadas con aportes esta-
tales (p.g ., Consgjo Nacional de Cienciay Tecno-
logiao CONICYT), debiendo cumplir con ciertas
exigenciasy unadeterminadaideade cienciaposi-
tivista, que en nuestro caso imprime un enorme
distanciamiento de lascomunidadeslocales. A esto
se sumalaausenciade unacoordinacion anivel de
instituciones del Estado que tienen relacion con
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ciencia, pueblos indigenas y patrimonio, pues €l
Fondo Nacional parala Investigacion Cientificay
Tecnolégicade CONICYT (FONDECYT), nore-
quiere del conocimiento, opinién ni menos apro-
bacion de la comunidad o de la Corporacién Na-
cional de Desarrollo Indigena(CONADI); mientras
que el actual funcionamiento de entidades como el
Consgjo de Monumentos Nacionales, que regula
laactividad eintervencidn sobrelosrestos arqueo-
|6gicos pero también sobre € patrimonio cultural
de Chileen general, se encuentraburocrética, eco-
némicay legalmente superado para enfrentar una
tareatan particular como ésta. Por Ultimo, en gran
medida los fondos entregados parala ciencia sdlo
pueden ser empleados en investigacion, por lo cua
las|abores de conservacion, documentacion, alma-
cengje y finalmente difusion, se constituyen mas
un lastre que un beneficio, en especial paralasuni-
versidades y museos que deben recibir las colec-
ciones arqueol égicas o etnograficas.

Al contrario, creemos que estos proyectos de-
berian manejar un concepto més amplio e inte-
grador de patrimonio, segregable solo con fines
operativos. Estrechamente relacionado con ello,
se encuentra el hecho que el trabgjo cientifico ha
de fundamentarse en un proceso que permita la
apropiacion socia y resignificacion para la po-
blacion local de sus recursos culturales. En otros
términos, el patrimonio es una idea que contiene
valor diferencial para cientificos, conservadores
y comunidades, como asimismo para los distin-
tos segmentos de la sociedad nacional, donde se
encuentran otras clases y sexos. Desde el punto
devistadelas comunidades, al menos, noshaque-
dado claro quelainvestigacion y conservacion de
su patrimonio debe tener consecuencias sociales,
econdmicas y politicas concretas, por lo cual el
por qué estudiar y para qué conservar son temas
guetienen muchas posibilidadesy programas por
implementar, pero deben comprender su propia
vision del asunto. Por |o mismo, muchos proyec-
tos deberian surgir o incorporar lasiniciativas|o-
cales, ya que esta sumamente probado que pro-
puestas impuestas desde afuera tienen escaso
impacto y proyeccion, e incluso pueden desper-
tar resistencia, como por jemplo hemos visto en
Atacama. Frente aesto, sinembargo, y enellolos
interlocutoresindigenas han sido sumamente cla-
ros, el papel de quienes estamos en las ciudades,
universidades, instituciones del Estado o priva-
das, deberia ser el defacilitar el acceso, informa-

cion y manejo de los recursos culturales paralas
comunidades, y no descansar en cierta forma de
proteccionismo 0 romanticismo, que oculta una
falta de interés hacia estos temas.

Bajo un marco como éste, creemos que la co-
laboracién con las comunidades indigenas o loca-
les donde trabajamos permite profundizar y per-
feccionar su propio desarrollo, a mismo tiempo
que retroalimenta la propia investigacion cientifi-
ca. De hecho, en el desierto de Atacama esto eslo
gue han promovido ciertos equipos de investiga-
Cidn desde la década de 1970 en adelante, como €l
grupo Toconce—dirigido por VictoriaCastroy Car-
losAldunate—, y del cual nos sentimos herederos.
Graciasaello, existelaposibilidad y el gran desa-
fio de conciliar los intereses cientificos y de las
comunidades. Segln estas experiencias, poco a
poco tal oposicién puede desdibujarse, por o cua
la investigacion cientifica podria adquirir otros
maticesy dar lugar a diferentes procesos sociales
en el cua laarqueol ogia deberia participar.

Deestemodo, laarqueol ogiadebe posicionarse
en su contexto historico, ya sea para seguir desa-
rrollando su labor de la manera tradicional, o,
incentivando otras arqueol ogiascomo lasocial, del
género, €etc., pero siempre en concienciay alerta;
puesto que, como hemosvisto, el conocimiento del
pasado tiene una clara funcion socia en tanto for-
ma parte de las ideol ogias que configuran nuestro
mundo e identidad. Debemos desprendernos de la
ingenuidad impuesta por laciencia occidental y el
capitalismo, y asumir que nuestro quehacer tiene
efectos sociales importantes, que obviamente no
tienen por qué caer en € paternalismo ni indige-
nismo igualmente ingenuos, ni tampoco dejar de
hacer arqueologia. Por el contrario, se trata de se-
guir haciendo ciencia pero en “conciencia’, acep-
tando el didlogo y participacion de los otros, asi
como siendo criticos a ambito historico especifi-
co. En definitiva, llamamos a estar atentos a las
situaciones que estamos viviendo y tener opinion
frente al publico como, por g.emplo, apoyar 0 no
laexistenciade “una’ cultura atacamefia, las con-
notaciones politicas de la etnogénesis, exponer €
carécter etnofobico que muchas veces adquiere el
mismo discurso indigenaen Chile, integrar aotros
actores sociales casi desconocidos en la construc-
ciéndelahistoriacomo el mestizo o lasmujeres, 0
develar la carga ideol 6gica que encierran los con-
ceptos de pasado, identidad nacional y patrimonio
cultural. Sin duda, en todo esto laarqueologiatie-
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ne mucho que decir, puesto que, querdmoslo o no,
tiene un rol que cumplir y que hoy en dia le esta
[lamando a comprometerse. En particular, generar
un discurso que supere las consecuencias de nues-
tradicotomia entre pasado y presente, las mismas
gue siguen reproduciendo concepciones tan
prejuiciosas como primitivo y moderno, historiay
prehistoria, cienciay mito, indiosy blancos.
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