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En este trabajo se debate el conocimiento disponible sobre las plantas útiles en grupos de cazadores-recolectores del Noroeste 
argentino y se propone el estudio del instrumental de procesamiento como una vía para subsanar los vacíos de información que no 
ha podido cubrir el registro de macrorrestos vegetales. Se analizan los microfósiles contenidos en residuos de uso de un conjunto 
de artefactos de molienda correspondientes a cazadores-recolectores de Antofagasta de la Sierra, en la Puna Meridional Argentina 
(ca. 7.000-3.200 años a.p.). Los resultados de este estudio indican una progresiva y perdurable incorporación y procesamiento de 
plantas útiles locales y foráneas en estos grupos con fines alimenticios y para la producción de tecnofacturas, que incluyen recursos 
silvestres y domesticados o en proceso de domesticación tempranos de posible producción local. Estos datos son discutidos en el 
marco de los procesos acaecidos contemporáneamente en la Puna Argentina y el Área del Salar de Atacama, en Chile.
 Palabras claves: cazadores-recolectores, Puna Meridional Argentina, Andes Centro-Sur, procesamiento vegetal, 
microfósiles.

Current knowledge on useful plants in hunter-gatherers from Northwestern Argentina is discussed, and the study of processing tools 
is proposed as a way to fill the lacking of information that macrobotanical remains could not cover. Microfossils in use-residues 
from hunter-gatherers grinding stone tools recovered at Antofagasta de la Sierra, Southern Argentinian Puna (ca. 7,000-3,200 
years BP), are analyzed. Results show a progressive and durable acquisition and processing of local and exotic useful plants by 
these groups with food purposes and to artifact production, including wild and early domestic resources and other in-process to 
domestication of possible in situ production. Data obtained are discussed in the background of contemporary processes occurred 
at Argentinian Puna and Salar de Atacama area in Chile.
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El conocimiento sobre el manejo prehispánico de 
recursos vegetales en el Noroeste argentino (NOA) 
se ha construido principalmente sobre la base de 
partes de plantas carbonizadas o deshidratadas 
recuperadas en contextos con posibilidades de pre-
servación de restos orgánicos, artefactos asociados 
a la producción y el procesamiento vegetal y estruc-
turas agrícolas y de almacenamiento (Albeck 2000; 
Castro y Tarragó 1992; Lagiglia 2001; Olivera 2001; 
Raffino 1999; Tarragó 1980; Yacobaccio y Korstanje 
2007). Este registro es conspicuo y diverso a partir 
de la ocupación del territorio por parte de grupos 
agropastoriles (y sobre todo desde los ca. 2.000 

años a.p.); sin embargo, a medida que se profundiza 
en la secuencia ocupacional de la región, la informa-
ción sobre taxones vegetales explotados es mucho 
menor y se restringe a hallazgos excepcionales, 
efectuados fundamentalmente en abrigos rocosos 
dentro de ambientes desérticos (Korstanje 2001; 
Lagiglia 2001). Esto ha conducido a una mejor 
caracterización del manejo del entorno vegetal 
por parte de los grupos productores y a considerar 
sus manifestaciones materiales como prototipos 
de contextos que ofrecen evidencias sobre una 
vinculación probable y sostenida entre el hombre 
y la flora. Así, se ha configurado un panorama en el 
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que se relativiza la importancia, e inclusive, se pone 
en duda la presencia de plantas útiles, en particular 
las comestibles, entre los grupos que no poseen 
elementos vinculados a la parafernalia agrícola en 
el sentido más tradicional o rígido de este concep-
to: estructuras agrícolas de piedra, artefactos de 
labranza, estructuras de almacenamiento, artefactos 
de molienda y macrorrestos vegetales abundantes 
y frecuentes, especialmente de cultígenos y, par-
ticularmente, de maíz. Una consecuencia de ello, 
es la construcción de una imagen que con algunas 
excepciones (Fernández Distel 1986; Raffino 1999) 
ha considerado tradicionalmente a los agricultores 
posteriores a los 2.500-2.000 a.p. (especialmente 
a aquellos de los valles mesotermales y regiones 
orientales) como grupos “más afines a los vegeta-
les” y a los cazadores-recolectores como grupos 
“más afines a los animales” (los productores del 
altiplano y su borde también se incluirían en este 
último grupo), intuyendo una presencia del “lado 
verde” más marcada o intensa en el primer caso 
que en el segundo (Cigliano et al. 1977; Olivera 
2001; entre otros).

Al trasladar a las ocupaciones de cazadores-
recolectores el tipo de expectativas materiales 
de un modelo agrícola, se han subestimado las 
particularidades de otras clases de interacciones 
que podrían haber tenido lugar entre estos grupos 
y las plantas, interacciones que exceden con creces 
el cultivo de especies domesticadas y que pueden 
incluir una variedad de situaciones tales como la 
recolección, la protección, el cultivo de especies no 
domesticadas, el fomento y la erradicación (Harlan 
1992; Lema 2009), cuyos referentes materiales se 
diferenciarán, al menos en parte, de aquellos produ-
cidos por prácticas agrícolas “típicas” (i.e. cultivo 
de especies domesticadas). Más aún, los mecanis-
mos de intercambio y la consecuente posibilidad 
de obtención a distancia de bienes podrían haber 
dado lugar al aprovechamiento de plantas por 
parte de grupos que no efectuaran por sí mismos 
su recolección, cuidado o producción (Lee y Daly 
1999; Speth 1991).

Ciertamente, esta variedad de interacciones 
no es exclusiva de los cazadores-recolectores y 
también debería ser explorada críticamente entre 
los grupos productores. Los indicadores de tales 
prácticas deberían ser ambiguos, exiguos, poco 
visibles y acotados en su extensión y número a los 
requerimientos de economías de autoconsumo en 
grupos numéricamente restringidos. Nos referimos, 

por ejemplo, a la ausencia de estructuras agrícolas 
consolidadas y contundentes, destacadas en el 
terreno, a lugares de almacenamiento reducidos a 
su mínima expresión y con contenidos diversos o 
reemplazados por objetos muebles (bolsas y otros 
contenedores), a unos pocos artefactos de obtención 
y procesamiento no necesariamente asimilables a 
los prototipos típicos de los procesos agrícolas, a 
especímenes botánicos transicionales y a taxones 
vegetales que son poco valorados como plantas 
útiles en la región por haber caído en desuso en la 
actualidad o por no tener registros de ellos dentro 
de las prácticas tradicionales en el pasado cercano. 
Algunos de estos problemas han sido destacados 
con anterioridad (Babot 2004, 2006, 2008; Hocsman 
2006, 2007; Lema 2006, 2009).

De acuerdo con lo discutido precedentemente, 
el enfoque tradicional con que se ha encarado el 
aprovechamiento de plantas por parte de los grupos 
de cazadores-recolectores que ocuparon los Andes 
Centro-Sur en su porción correspondiente al NOA, 
desde los ca. 10.000 años a.p. hasta los ca. 3.000 
años a.p., ha proporcionado una información in-
completa sobre el tema y consecuentemente una 
imagen fragmentaria, fuertemente dependiente 
de situaciones excepcionales de conservación. 
Enfrentados a una tasa de descarte baja y a fenóme-
nos de poca visibilidad en el registro arqueológico 
(Politis y Jaimes 2005:248-250), el estudio del 
manejo vegetal entre cazadores-recolectores exige de 
metodologías que puedan proporcionar evidencias 
directas a partir del escaso registro disponible y, a la 
vez, situarnos en el papel de analistas desprendidos 
de los prejuicios de los modelos agrocentristas (y 
“maíz-centristas”), que, por otro lado, no nos limite 
a reconocer la existencia de horticultura o agri-
cultura cuando la hubiera. Ello no significa forzar 
los límites de la evidencia existente o trabajar con 
datos negativos, sino explorar nuevas estrategias 
analíticas. Dado que una parte importante de lo 
que podemos denominar como aprovechamiento 
de los bienes vegetales corresponde a las etapas de 
procesamiento, entendido éste como el tratamiento 
o la preparación que antecede al uso o consumo, el 
estudio tecnológico y funcional de los artefactos de 
procesamiento constituye una alternativa para dar 
cuenta de la existencia misma del procesamiento 
vegetal, de algunas de sus modalidades y de una parte 
de los taxones útiles a los cazadores-recolectores 
prehispánicos (aquellos que requirieron de ese 
tratamiento). Si bien el estudio del procesamiento 
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tiene su limitación en que no puede dar cuenta de 
los taxones usados o consumidos sin tratamiento 
previo (algo de esperar en contextos de cazadores-
recolectores), encuentra una gran potencialidad en 
documentar el uso de las plantas en los grupos que 
no generaron evidencia material de su obtención, 
producción y almacenamiento. Esta es la vía que 
se explora en este trabajo al discutir los datos sobre 
procesamiento vegetal recabados al presente como 
residuos de uso microscópicos en artefactos de 
molienda de la Puna Meridional Argentina.

Cazadores-Recolectores  
y Plantas Útiles de la Puna Argentina

Antofagasta de la Sierra (ANS), en la Puna 
Meridional Argentina, constituye un ámbito pri-
vilegiado para el estudio del aprovechamiento 
vegetal anterior a la consolidación de las sociedades 
netamente productoras porque posee una vasta se-
cuencia ocupacional de cazadores-recolectores (ca. 
10.000-3.000 años a.p.) que puede ser seguida en 
cuevas, aleros y sitios a cielo abierto del Holoceno 
Temprano y Medio. Al situarse en un ambiente de 
extremo desierto, los conjuntos arqueobotánicos 
(macrobotánicos) se caracterizan por su riqueza 
y su buen estado de conservación (Aguirre 2007; 
Rodríguez 1999, 2000, 2004; Rodríguez y Aschero 
2007; Rodríguez y Martínez 2001; entre otros). 
No obstante, ellos están plenamente dominados 
por materias primas artefactuales en proceso de 
formatización, artefactos terminados, elementos 
empleados en el acondicionamiento de lugares de 
habitación y estructuras, vegetales leñosos usados 
como combustibles y otros ecofactos (Aguirre 2007; 
Rodríguez 1999, 2000, 2004; Rodríguez y Aschero 
2007; Rodríguez y Martínez 2001; entre otros) que 
no encajan dentro de las expectativas tradicionales 
sobre plantas comestibles en la región, formuladas 
a partir del registro de usos actuales (Cuello 2006; 
Olivera 2001, 2006; Pérez 2006).

Ampliando la escala espacial a toda la Puna 
Argentina, se observa que la escasez de macro-
rrestos vegetales comestibles se ha traducido como 
carencia de alimentos vegetales en los contextos de 
cazadores-recolectores de la región. Ello devino 
en una minimización del papel de las plantas en la 
alimentación (y en las prácticas culturales en general 
de los grupos puneños) en relación al componente 
fauna, específicamente de camélidos sudamerica-
nos (Muscio 2001; Olivera 1998; Yacobaccio et al. 

1997-1998). Se han planteado algunas excepciones 
que enfatizan en aspectos de la producción y pro-
cesamiento vegetal (Aguirre 2007; Babot 2004, 
2008; Fernández Distel 1986; Fernández et al. 1992; 
Hocsman 2006, 2007; Lema 2009), aunque ellas 
contrastan con el número de trabajos abocados al 
manejo de camélidos.

Así, no ha tenido lugar una discusión profunda 
sobre el rol de las plantas en la alimentación de los 
grupos puneños antes de la aparición clara de eviden-
cias de producción hortícola/agrícola, restringiendo 
casi toda la interacción gente/plantas a cuestiones no 
alimenticias en el lapso en estudio. En particular, el 
abordaje del procesamiento vegetal ha sido enfocado 
esencialmente como una práctica no culinaria, dirigida 
a la producción de tecnofacturas.

Datos del Procesamiento Vegetal en Artefactos 
de los Cazadores-Recolectores Puneños

Los artefactos de molienda constituyen uno de 
los elementos de procesamiento más comunes en la 
secuencia prehispánica del NOA. Durante mucho 
tiempo fueron considerados como parte de una 
tecnología característica de los grupos productores 
(Albeck 2001; Lagiglia 2001; Olivera 2001; entre 
otros), pero hoy sabemos que la práctica de moler 
ya estaba presente entre los cazadores-recolectores 
del Holoceno Temprano, incrementándose durante el 
Holoceno Medio (cf. Babot 2004, 2008). Sabemos, 
también, que desde sus inicios la opción de la mo-
lienda no fue privativa del procesamiento vegetal y 
que como etapa de procesamiento se encuentra en la 
intersección de múltiples trayectorias de bienes, en 
su camino a ser tratados con distintos fines de uso o 
consumo (Babot 2009). En este sentido, los artefac-
tos de molienda conforman un material de estudio 
apropiado y hasta cierto punto privilegiado para dar 
cuenta del aprovechamiento de distintos elementos 
naturales, incluyendo a las plantas útiles de interés 
para este trabajo, y para situar espacialmente ese uso 
en términos de procesamiento local.

El estudio de la molienda entre cazadores-
recolectores de ANS se ha basado en un conjunto 
de diez piedras de moler activas o superiores y pa-
sivas o inferiores (Babot 2004) (Tabla 1, Figura 1) 
que constituyen la totalidad de los instrumentos de 
esa clase recuperados al presente en el área. Estas 
proceden de la estratigrafía de cinco abrigos rocosos 
situados sobre los 3.500 msm, cuya cronología se ubica 
entre los ca. 7.000-3.200 años a.p.: Quebrada Seca 3 
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Figura 1. Artefactos de molienda enteros y fracturados analizados, orientados según su eje longitudinal. Las letras A, B y C indican 
las zonas activas para la molienda en los artefactos activos o superiores (manos y fragmentos de manos); la letra O indica las oque-
dades que constituyen las zonas activas para la molienda en los artefactos pasivos o inferiores (fragmentos de molinos de mano); 
las líneas señalan la dirección del movimiento durante el uso de las piezas, de acuerdo con los patrones de estrías registrados. (a) 
Nº 119.QS3; (b) Nº 135.CSa1; (c) Nº 41.QS3; (d) Nº 15.QS3; (e) Nº 46.PCh1.1; (f) Nº 13.PCh1.1; (g) Nº 56.PCh1.3; (h) Nº 129.
PCh1.3; (i) Nº 630.PP4; (j) Nº 648.PP4.
Complete and fractured grinding stone tools analyzed according to their longitudinal axis. Letters A, B and C indicate the active 
zones to grinding in upper artefacts (complete and fractured handstones); letter O indicate the cavities or active zones to grinding 
in lower artefacts (fragments of milling stone tools); lines indicate the direction of motion during the use of artefacts, according 
to their striation patterns. (a) Nº 119.QS3; (b) Nº 135.CSa1; (c) Nº 41.QS3; (d) Nº 15.QS3; (e) Nº 46.PCh1.1; (f) Nº 13.PCh1.1; 
(g) Nº 56.PCh1.3; (h) Nº 129.PCh1.3; (i) Nº 630.PP4; (j) Nº 648.PP4.
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(QS3), Cueva Salamanca 1 (CSa1), Peñas Chicas 1.1 
y 1.3 (PCh1.1 y PCh1.3) y Punta de la Peña 4 (PP4). 
Para una caracterización de los sitios ver Aschero y 
Hocsman (2011 en este número) (Tabla 1).

Las piezas fueron tratadas de acuerdo a la 
metodología para el estudio de microfósiles en 
artefactos descripta por Babot (2004, 2007, 2009). 
Se efectuó un análisis del conjunto completo de 
micropartículas o asociaciones microscópicas 
(Coil et al. 2003; Korstanje y Babot 2007; entre 
otros), incluyendo: granos de almidón, silicofito-
litos, fitolitos de calcio, diatomeas y fragmentos de 
tejido vegetal carbonizado o deshidratado, a partir 
de cuya consideración se identificaron elementos 
vegetales procesados que pudieron ser asignados 
genéricamente a partes de la planta y/o a taxones 
nativos americanos1. La asignación taxonómica de 
los microfósiles se efectuó por comparación con co-
lecciones de referencia propias inéditas y publicadas 
y con material fotográfico de referencia publicado 
(Babot 2009; Bozarth 1987; Campos et al. 2001; 
Cortella y Pochettino 1990, 1995; Cummings 1992; 
Fredlund y Tieszen 1994; Korstanje y Babot 2007; 
Pearsall 1993, 2000; Pearsall et al. 2004; Piperno y 
Holst 1998; Piperno et al. 2000; Ugent et al. 1982, 
1984; entre otros). El estudio de las asociaciones 
de microfósiles y de los daños en las partículas 
desde un punto de vista tafonómico permitió 
complementar los datos sobre las partes útiles de 
las plantas sometidas a molienda con modalidades 
de procesamiento de acuerdo a patrones de com-
paración experimentales y etnográficos (Babot 
2003). El enfoque tafonómico permitió evaluar la 
presencia de daños debidos a procesos culturales 
y, a la vez, considerar la participación de factores 
naturales de acuerdo con Juan-Tresserras (1992), 
Checa et al. (1999), Babot (2003), Haslam (2004), 
Babot y Bru de Labanda (2005), entre otros. Así, 
en las muestras se evaluaron y descartaron posibles 
factores de contaminación (cobertura vegetal actual 
de los sitios, macrorrestos asociados en los niveles 
de procedencia, manipulación de las piezas con 
posterioridad a la extracción, etc.) (Babot 2007). 
De este modo, los datos informados en este traba-
jo pudieron ser asignados a residuos de uso que 
proceden de las zonas activas para la molienda en 
los artefactos analizados. El estudio completo de 
estos residuos se basa en expectativas arqueológicas 
derivadas de datos etnográficos e históricos sobre 
los tratamientos y usos andinos tradicionales de las 
plantas (Babot 2007).

Primeros datos en torno a los 7.000-6.100 
años a.p.

Los resultados de este estudio en los artefactos 
correspondientes al lapso ca. 7.000-6.100 a.p. (manos 
de molino Nº 135.CSa1 y 119.QS3; Tablas 1 y 2, 
Figura 1) indican que los cazadores-recolectores 
del Holoceno Medio en ANS dispusieron de un 
instrumental específico pero multipropósito, cons-
tituido por manos de moler, para la preparación de 
distintas plantas. El registro de granos de almidón 
de tubérculos o raíces no diferenciados en ambos2 
correspondería al machacado o trituración de partes 
subterráneas de plantas, probablemente silvestres, 
que no han perdurado en el registro macrovegetal 
(Tabla 2, Figura 2). Ello propone la recolección de 
estas plantas, la separación de las partes útiles y su 
tratamiento en lugares reparados como los sitios de 
donde procede el instrumental; éste posibilitaría su 
consumo, ablandando las fibras y tal vez eliminan-
do principios amargos (p.ej., Brücher 1989; Rueda 
1997). De ello dan cuenta los daños mecánicos 
producidos en parte del almidón por este tipo de 
prácticas (Babot 2003), además del hecho mismo 
de su recuperación en artefactos de molienda; su 
asociación con microcarbones en los residuos de las 
manos de moler indicaría que los tubérculos o raíces 
fueron tostados antes de su ingesta (Rueda 1997). 
Ellos podrían proceder de plantas puneñas silvestres 
que poseen rizomas tuberosos comestibles, tales como 
Scirpus sp., Schoenoplectus sp. (Núñez et al. 2009), 
Hoffmannseggia sp. (Villagrán et al. 2003) o Adesmia 
horrida (Romo et al. 1999); como así también de 
especies silvestres o domesticadas de los géneros 
Solanum y Oxalis que crecen en el NOA (Brücher 
1989) y que aparecen representadas por microfósiles 
diagnósticos en el instrumental de molienda más tardío. 
De ellas, solamente se recuperaron en estratigrafía en 
los sitios del área partes leñosas de Adesmia horrida 
(añagua) y Hoffmanseggia eremophila y vainas de 
esta última –QS3 y CSa1– (Rodríguez 2004), lo que 
indica que esos recursos eran manipulados contempo-
ráneamente, al menos como combustibles vegetales. 
Esto abre las posibilidades del consumo de sus partes 
útiles subterráneas no preservadas.

Nos referimos a actividades que habrían for-
mado parte de la dinámica cotidiana desarrollada 
en campamentos semipermanentes (CSa1, nivel 3, 
ca. 7.500-6.250 a.p., Pintar 2004) y a acciones de 
tipo oportunístico en lugares que congregaban a 
grupos reducidos en pos de la realización principal 
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Tabla 2. Taxones vegetales y microfósiles en los artefactos de molienda analizados.
Plant taxa and microfossils from grinding stone tools analyzed.
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N
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Oxalis tuberosa Mol. - Oca 
(Oxalidaceae)

Tubérculo (GAb,c, FCab) X X

Solanum tuberosum L. - Papa común 
cultivada (Solanaceae)

Tubérculo (GA)b,d X

Canna edulis Ker-Gwal. -Achira 
(Cannaceae)

Rizoma (GAb,g, Sifb, FCae) X X

Semilla (GAb, Sife) X X

Vaina (Sif)b X

Cyperaceae Tubérculo (Sif)i,j X X

Tubérculos / raíces no diferenciados Tubérculo/raíz (GA) X X X X X X

Aff. Chenopodium quinoa Willd. / 
Ch. pallidicaule - Quinoa y Cañigua 
(Amaranthaceae)

Semilla (GAb,k, FCab,e, Sifb) X X X

Amaranthus caudatus L. / A. 
mantegazzianus - Coimi y Chaclión 
(Amaranthaceae)

Semilla (GAb,k, Sifb, FCab) X

Zea mays L. - Maíz (Poaceae)
Cariopside y/o (GA)b,f,m X X

Brácteas y marlo (Sif)b,l X X

Lagenaria siceraria (Mol.) Standl. - 
Mate (Cucurbitaceae)

Corteza del fruto (Sifb,n, GAb) X X

Prosopis sp. - Algarrobo (Fabaceae) Pulpa de vaina (FCae, Sifb,e) X X

Fabaceae Fruto/hoja (Sifo, FCae) X X X

Juglans australis Griseb. - Nuez criolla 
(Juglandaceae)

Fruto (Sif, AC)b,e X

Opuntia sp. - Penca (Cactaceae) Fruto (Sif)b,e X X X X

Poaceae Hoja y/o pecíolo de hoja (Sif)h X X X X X X X X X

aff. Acrocomia sp. (Arecaceae) Hoja y/o pecíolo de hoja (Sif)a,b X X

Referencias: aCampos et al. (2001), bKorstanje y Babot (2007), cCortella y Pochettino (1995), dUgent et al. (1982), eBabot (2009), 
fPiperno y Holst (1998), gUgent et al. (1984), hFredlund y Tieszen (1994), iPearsall (1993), jPearsall (2000), kCortella y Pochettino 
(1990), lPearsall et al. (2004), mPiperno et al. (2000), nBozarth (1987), oCummings (1992). Abreviaturas: GA, granos de almidón; 
Sif, silicofitolitos; FCa, fitolitos de calcio; AC, anillos de celulosa.

de una actividad tan específica como la caza de 
vicuña (QS3, capa 2b9, ca. 6.100 a.p., Pintar 1996). 
El carácter de estas tareas puede ser inferido de 
variantes registradas en el cuidado puesto en la 

selección de la materia prima y el mantenimiento 
de los artefactos de molienda, así como del grado 
de uso que se deduce de su desgaste al momento 
del abandono (Babot 2006).
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Figura 2. Microfósiles en residuos de uso de artefactos de molienda de ANS (ca. 7.000-4.500 años a.p.). (A-F) Microfósiles en 
mano de molino Nº 135.CSa1. (A-B) Grano de almidón de tubérculos/raíces no diferenciados agrietado; (C-D) grano de almidón 
no diferenciado dañado; (E) silicofitolitos de hoja de especies de Arecaceae; (F) silicofitolito de corteza del fruto de Lagenaria 
siceraria. (G-J) Microfósiles en mano de molino Nº 119.QS3. (G-H) Grano de almidón de tubérculos/raíces no diferenciados 
agrietado; (I) tejido epidérmico no identificado; (J) silicofitolitos de hoja de especies de Arecaceae. (K-Q) Microfósiles en mano de 
molino Nº 41.QS3. (K-L) Grano de almidón compuesto de semilla de aff. Chenopodium quinoa/Ch. pallidicaule; (M) almidón de 
semilla de aff. Chenopodium quinoa/Ch. pallidicaule en proceso de desagregación, asociado a fitolitos de calcio del tipo arena de 
cristales; (N) silicofitolitos de fruto de Opuntia sp. y otros no diferenciados; (Ñ-O) granos de almidón de Zea mays de endosperma 
córneo; (P-Q) grano de almidón de tubérculos/raíces no diferenciados. (R-Y) Microfósiles en mano de molino Nº 15.QS3. (R-S) 
Grano de almidón de Zea mays de endosperma córneo; (T) silicofitolitos de fruto de Opuntia sp.; (U-V) silicofitolitos articulados 
de epidermis de especies de Poaceae; (W) tejido de epidermis no identificado; (X) silicofitolitos de hoja de especies de Arecaceae; 
(Y) silicofitolitos de raíz de especies de Cyperaceae. Escala aproximada: 20 µm.
Microfossils in use residues of grinding stone tools from ANS (ca. 7.000-4.500 years BP). (A.-F) Microfossils in handstone  
Nº 135.CSa1. (A-B) Damaged no differentiated tuberous/root starch grain; (C-D) damaged no differentiated starch grain; (E) sili-
caphytolith from Arecaceae species leaf; (F) silicaphytolith from rind fruit of  Lagenaria siceraria. (G-H) Microfossils in handstone  
Nº 119.QS3. (G-H) Damaged no differentiated tuberous/root starch grain; (I) no identified epidermis tissue; (J) silicaphytoliths 
from Arecaceae species leaf. K-Q) Microfossils in handstone Nº 41.QS3. (K-L) Composed starch grain from seeds aff. Chenopodium 
quinoa/Ch. pallidicaule; (M) disjoined starch from seeds aff. Chenopodium quinoa/Ch. pallidicaule with crystal sand type calcium 
phytoliths; (N) silicaphytoliths from Opuntia sp. fruit with another no differentiated; (Ñ) starch grains from horny endosperm Zea 
mays; (P-Q) no differentiated tuberous/root starch grain. (R-Y) Microfossils in handstone Nº 15.QS3. (R-S) Starch grain from 
horny endosperm Zea mays; (T) silicaphytoliths from Opuntia sp. fruit; (U-V) articulated silicaphytoliths from Poaceae species 
epidermis; (W) no identified epidermis tissue; (X) silicaphytoliths from Arecaceae species leaf; Y) silicaphytoliths from Cyperaceae 
species root. Scale bar: 20 µm.
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En el artefacto Nº 135.CSa1 también se han 
registrado microrrestos que se encuentran amplia-
mente distribuidos en frutos y hojas de especies 
de la familia Fabaceae (silicofitolitos poliédricos, 
Cummings 1992) (Tabla 2, Figura 2). Sin embargo, 
por corresponder a partes aéreas, esos microfósiles 
podrían estar reflejando el entorno más que los 
usos específicos del instrumental, dado que la 
familia prospera en la actualidad en el área de los 
sitios; además, especies de la misma (Adesmia, 
Hoffmanseggia) ingresaron a ellos como recursos 
leñosos. Consideraciones similares merecen los 
silicofitolitos de Poaceae (células largas y cortas 
silicificadas, Fredlund y Tieszen 1994; entre otros) 
recuperados en las dos piezas que corresponden al 
lapso 7.000-6.100 años a.p., dado que gramíneas 
de los géneros Deyeuxia, Festuca, Puccinellia, 
Cortaderia y Jarava (Stipa) son elementos frecuentes 
en los contextos de depositación de los artefactos 
de molienda analizados. En varios sitios puneños 
con diferentes cronologías –QS3, CSa1, Peñas 
de las Trampas (PT), Peñas de la Cruz 1 (PCz1), 
Punta de la Peña 4 (PP4), Punta de la Peña 11A 
y 11B (PP11A y 11B)– se han hallado conjuntos 
de gramíneas que constituyen “camadas de paja” 
dispuestas sobre pisos de ocupación, acumulaciones 
aisladas menores, posibles restos de techumbres, 
recubrimientos de estructuras de cavado y acondi-
cionamientos de enterratorios (Rodríguez 2004). 
Por otro lado, también existen las posibilidades de 
la molienda de semillas de poáceas silvestres para 
la alimentación humana, del trabajo de las cañas de 
Chusquea lorentziana y Rhipidocladum neumannii 
para la manufactura de astiles y del machacado de 
fibras para la elaboración de cestería y cordelería 
(Cortaderia spp., Deyeuxia spp.), estando las dos 
últimas circunstancias documentadas a través de 
sus productos terminados en los sitios estudiados 
–QS3, CSa1, PCz1, PP11A y B, PP4– (Rodríguez 
2004; Rodríguez y Martínez 2001; entre otros). 
Estas alternativas tendrían implicancias importantes 
en lo que respecta al procesamiento alimenticio 
y no alimenticio de los cazadores-recolectores 
del Holoceno Medio, por lo que resta una mayor 
evaluación del caso.

Con el artefacto Nº 135.CSa1 también se 
machacaron hojas de especies de Arecaceae (reco-
nocidas a partir de silicofitolitos afines a la familia, 
Campos et al. 2001; Korstanje y Babot 2007; entre 
otros) (Tabla 2, Figura 2). Esta actividad podría ser 
vinculada a tareas de manufactura o mantenimiento 

local de elementos de cordelería similar a la docu-
mentada con esta cronología y anteriormente en el 
área –sitios QS3, PP11A y 11B– (Rodríguez 1999; 
Rodríguez y Aschero 2007), que implicaran el 
machacado para facilitar la manipulación de estas 
fibras vegetales foráneas a la región. Asimismo, 
esa mano de moler da cuenta del tratamiento de 
la corteza del fruto de especies de cucurbitáceas 
a partir de la presencia de silicofitolitos afines a 
Lagenaria siceraria (Mol.) Standl. –mate– (Bozarth 
1987; Korstanje y Babot 2007). Como en el caso 
anterior, nos encontramos frente a tareas relacionadas 
con la producción de objetos muebles a partir de 
materias primas vegetales, tratándose puntualmente 
de la abrasión de la corteza, del tipo esperado en la 
formatización de contenedores u objetos de mate. 
Artefactos de esta clase aparecen más tardíamente 
en ANS (Cueva Cacao 1-A, ca. 3.000-2.870 a.p., 
Olivera et al. 2003), en la Puna Norte (Inca Cueva 
cueva 7 –ICc7–, ca. 4.080 a.p., Aguerre et al. 1973; 
Huachichocana III, capa E2, ca. 3.450 a.p. Fernández 
Distel 1980 citado en Muscio 2001) y en el Salar 
de Atacama (Tulán 52, 54, 55, 85, 94, 122, ca. 
4.270-2.240 a.p., Núñez et al. 2009).

Estos datos enriquecen la imagen de los 
cazadores-recolectores del Holoceno Medio, como 
gente que manejaba las posibilidades del entorno 
vegetal en sus desplazamientos periódicos y a través 
de mecanismos de intercambio, lo que les permi-
tía el acceso a plantas silvestres y domesticadas 
(Lagenaria siceraria) no locales. Los registros de 
procesamiento in situ dan cuenta de distintos tipos 
de tratamientos posteriores a la obtención de las 
partes útiles vegetales, ocurridos en ámbitos puneños 
con fines alimenticios y artesanales (manufactura 
de artefactos).

Un nuevo panorama en torno  
a los ca. 5.000-4.500 a.p.

De la mano de un número mayor de sitios 
documentados aproximadamente a partir de los 
5.000 años a.p. en el área de estudio, se tiene un 
registro de artefactos de molienda más abundante y 
es evidente el mayor énfasis puesto en la búsqueda 
de materias primas aptas, la manufactura de manos 
de molino, molinos y manos de mortero, su uso y 
mantenimiento (Babot 2006). De manera concomi-
tante, también esta cronología comienza a marcar 
cambios en la diversidad de plantas procesadas 
con este instrumental y en las modalidades de 
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tratamiento y uso de esos vegetales por parte de 
los cazadores-recolectores transicionales. Estos 
elementos se integran a otros cambios que se dan 
contemporáneamente en el patrón de asentamiento, 
la tecnología lítica, el arte rupestre, el repertorio de 
tecnologías, la movilidad residencial, la macromo-
vilidad y el manejo territorial, entre otros (Aschero 
y Hocsman 2011 en este número).

Hacia 4.770-4.510 años a.p. (manos de molino  
Nº 41.QS3 y 15.QS3; Tablas 1 y 2, Figura 1) el 
procesamiento de tubérculos/raíces no diferenciados 
sigue presente a través del registro de granos de 
almidón con daños mecánicos y a ello se agrega el 
machacado de raíces de especies de Cyperaceae, 
identificadas a través de silicofitolitos (Pearsall 1993, 
2000) en la mano Nº 15.QS3 del nivel 2b2, sitio QS3, 
que representa la ocupación de una base residencial 
en abrigo rocoso (Aschero y Hocsman 2011 en este 
número) (Tabla 2, Figura 2). Lo último sugiere una 
diversificación en el manejo de partes subterráneas y 
permite precisar que parte de la recolección vegetal 
ocurrió en los humedales de las inmediaciones de 
los sitios estudiados –vegas–. Algunas ciperáceas 
–Scirpus spp. y Cyperus sp.– producen raíces tube-
rosas (Pearsall 2000) potencialmente comestibles, 
como anteriormente hemos citado. Aunque no se 
han recuperado macrorrestos vegetales de ese tipo 
en los sitios arqueológicos de la Puna Meridional, 
al menos las raíces de Scirpus y Schoenoplectus se 
hallaron integrando de manera abundante varios con-
textos en el Salar de Atacama –Tulán 54, 55, 58, 85, 
94, 122 -ca. 3.400-2.240 a.p.–, (Núñez et al. 2009) 
en donde están presentes en basurales, coprolitos 
humanos y contenidos estomacales, lo que para los 
autores da cuenta del manejo de esas partes útiles 
del taxón por los grupos circumpuneños.

En este lapso (artefacto Nº 15.QS3) también se 
mantiene la preparación de partes aéreas de Arecaceae 
y las señales atribuidas a especies de Poaceae cuyo 
estatus como recursos de moler mantiene las mismas 
incógnitas que en momentos previos (ver discusión 
al respecto en el acápite anterior). Este conjunto 
de taxones marca una continuidad en las prácticas 
de estos grupos y da cuenta de un aprendizaje 
incorporado y transmitido intergeneracionalmente 
que perdurará durante una parte importante de la 
secuencia ocupacional del área.

Dentro del conjunto de cambios que comienzan 
a tener lugar en los repertorios de los cazadores-
recolectores transicionales, son importantes los 
nuevos elementos vegetales registrados puesto que 

marcan los inicios del procesamiento de frutos y 
semillas. Lo primero se refiere al tratamiento de 
frutos de Opuntia sp. –airampo y otros– (registra-
dos en los dos artefactos del lapso 4.770-4.510 a.p. 
mediante silicofitolitos del género, Babot 2009; 
Korstanje y Babot 2007), una cactácea no local, 
que habría llegado a los grupos puneños conser-
vada por secado, más que fresca, requiriendo por 
ello del machacado para el consumo humano, 
como propone Holden (1991) (Tabla 2, Figura 2). 
Se han documentado fragmentos de semillas de 
Opuntia en coprolitos, contenidos estomacales 
y como macrorrestos vegetales en la Quebrada 
Tulán –sitios Tulán 52, 54, 55, 58, 85, 122–, ca. 
4.270-2.240 a.p. (Núñez et al. 2009). Ese género 
y la especie Trichocereus pasacana (pasacana) 
también están registrados en ICc7, ca. 4.080 a.p. 
(Aguerre et al. 1973) y en Huachichocana III, capa 
E3 (Fernández Distel 1986). Para el caso de ANS, 
al presente, solo se tienen datos de espinas y agujas 
confeccionadas sobre pasacana en contextos de 
cazadores-recolectores anteriores y contemporá-
neos –QS3, PP4, CSa1 y PCz 1–; no obstante, ello 
da cuenta de la circulación y manejo local de las 
cactáceas foráneas (Rodríguez 2000).

Un segundo cambio tiene que ver con el aprove-
chamiento de semillas de especies de pseudocereales 
del género Chenopodium que han sido documen-
tadas a través de granos de almidón, silicofitolitos 
y fitolitos de calcio afines a los de las especies 
domesticada y semidomesticada, Chenopodium 
quinoa Willd. (quinoa) y/o Ch. pallidicaule (cañigua 
o kañahua), respectivamente (Babot 2009; Cortella y 
Pochettino 1990; Korstanje y Babot 2007) (Tabla 2, 
Figura 2) (Nº 41.QS3 y Nº 15.QS3). También nos 
referimos aquí a los primeros registros de Zea mays 
L. (maíz) en el área de estudio (Nº 15.QS3) que 
han perdurado como granos de almidón afines a 
los de las variedades duras del cereal, reventadoras 
y de endosperma córneo y como escasos silico-
fitolitos afines a brácteas y marlo (Korstanje y 
Babot 2007; Pearsall et al. 2004; Piperno y Holst 
1998; Piperno et al. 2000) (Tabla 2, Figura 2). Es 
posible inferir que independientemente del cultivo 
y cosecha local del cereal y los pseudocereales o 
bien de su obtención por intercambio, las semillas 
(en el caso de los pseudocereales) y corontas (en el 
caso del maíz) eran almacenadas para su consumo 
diferido en el tiempo con respecto al momento de su 
obtención, situación que justifica el procesamiento 
por molienda que hemos podido reconocer y, más 
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específicamente, la obtención de harinas con dis-
tintos fines, a partir de las semillas deshidratadas 
(Babot 1999). Ello está documentado en los daños 
mecánicos observados en el almidón de estos 
taxones y en la aparición de agregados de almidón, 
fitolitos de calcio, tejido vegetal y microcarbones. 
Esto último supone, además, la posibilidad del 
tostado previo a la molienda de ambas clases de 
semillas. Asimismo, el instrumental de molienda 
debió estar involucrado en el descascarillado de la 
quinoa, tarea necesaria para la eliminación de sus 
saponinas, principios amargos tóxicos (Babot 1999). 
La obtención de harinas permite inferir el manejo 
de nuevas prácticas de cocción como el hervido 
que se agregarían a las pautas más tempranas en 
donde domina el tostado o rostizado.

Las semillas de Ch. quinoa recuperadas como 
macrorrestos son posteriores a los ca. 2.000 a.p. 
en ANS (Rodríguez 2004), sin embargo, Aguirre 
(2007) ha documentado tallos de esta especie en 
el sitio Peñas Chicas 1.3 (PCh1.3). Este dato es 
significativo para el área al dar cuenta de que la 
siega de las panojas del pseudocereal, tarea a la que 
se atribuyen los tallos, ocurrió en las proximidades 
del sitio. Ello documenta el cultivo local de esa 
planta ca. 3.670-3490 a.p. (Hocsman 2007). En el 
Salar de Atacama, las semillas del pseudocereal 
han sido registradas en Tulán 58 (contenidos esto-
macales en entierros) y Tu 123, ca. 2.240-600 a.p. 
(Núñez et al. 2009).

También debe considerarse la posibilidad del 
aprovechamiento local de Ch. pallidicaule en el 
pasado del área, dado que actualmente prospera 
escapada de cultivo (Aguirre y Rodríguez 2009). 
En el mismo sentido deben ser considerados el 
maíz y la quinoa, ya que el cultivo exitoso de va-
riedades locales (asociados tradicionalmente en la 
literatura científica con ambientes mesotérmicos) 
ocurre en el presente en las cuencas de Antofagasta 
y Antofalla, en huertas sobre los 3.600 msm. Por 
otro lado, nuestros datos sobre variedades de maíz 
de endosperma córneo concuerdan con lo sostenido 
por Oliszewski y Olivera (2009) acerca de la impor-
tancia de las variedades de maduración temprana 
en la agricultura puneña del maíz. No obstante, 
estos autores estiman los inicios de su cultivo en 
ANS en torno a los ca. 2.000 a.p., relacionando los 
hallazgos más tempranos del cereal con procesos 
de intercambio con ambientes mesotermales.

Los datos más tempranos de macrorrestos de 
maíz obtenidos en la región proceden de la capa E2 

de Huachichocana, datados ca. 3.450 a.p. (Fernández 
Distel 1980, citado en Muscio 2001). En el Salar 
de Atacama, el maíz está presente en el templete 
del sitio Tulán 54 a modo de residuos de uso con 
almidón del cereal en molinos que conforman 
ofrendas a los entierros de neonatos –ca. 2.840-
2.380 a.p.–; también ocurre en la estratigrafía de la 
cueva Tulán 55 –ca. 3.010-2.400 a.p.– y en sectores 
de basurales de Tulán 85 –ca. 3.140-2.660 a.p.– 
(Núñez et al. 2009).

Estas incorporaciones entre los cazadores-
recolectores transicionales de ANS documentan 
aprendizajes sumados sobre nuevas partes útiles 
alimenticias (ya no solamente subterráneas), nuevos 
taxones y modalidades de procesamiento (esto es, 
el machacado, pelado y la molienda en sentido 
estricto), la obtención de determinados subpro-
ductos para el consumo (p.ej., las partes tostadas, 
sus harinas y sopas) y el manejo extendido del 
almacenamiento, una práctica relacionada con el 
consumo diferido de los elementos vegetales, que 
habría impulsado el papel de la molienda entre los 
cazadores-recolectores transicionales. Es de destacar 
que los recursos vegetales sumados al repertorio 
de estos grupos puneños habrían sido obtenidos 
como resultado de procesos de recolección local 
(ciperáceas), intercambio de recursos de recolección 
no local (cactáceas), posible protección o fomento 
(pseudocereales) y posible cultivo de taxones domes-
ticados y no domesticados –especies transicionales 
y semidomesticadas– (maíz y pseudocereales). Las 
últimas constituyen variantes de procesos que, al 
presente, poseen el mismo estatus en el área; ellas 
involucran a taxones que efectivamente pueden 
prosperar en el ambiente puneño y, por lo tanto, 
podrían ser el resultado de prácticas hortícolas 
locales. Decimos que tales variantes no pueden 
aún ser sopesadas, al menos en el caso particular 
de los pseudocereales, dada la imposibilidad de 
certificar la ocurrencia de formas transicionales a 
partir de los tipos de indicadores microscópicos 
que estudiamos, al menos en el estado actual del 
conocimiento, aun cuando las especies domesti-
cada y semidomesticada (Chenopodium quinoa y 
Ch. pallidicaule, respectivamente), sí puedan ser 
separadas de otras especies del género con semillas 
menores como Ch. ambrosioides, por el mayor 
tamaño del almidón. Por otro lado, esa indefinición 
tiene que ver con la similitud del almidón de las 
dos especies citadas en primer término, lo que no 
permite distinguir si se está ante la presencia de la 



María del Pilar Babot424

Figura 3. Microfósiles en residuos de uso de artefactos de molienda de ANS (ca. 4.500-3.200 años a.p.). (A-H) Microfósiles en 
artefacto compuesto Nº 630.PP4 correspondientes a la superficie de mano de molino. (A-B) Grano de almidón de tubérculos de 
aff. Oxalis tuberosa agrietado; (C) silicofitolito de epidermis de especies de Poaceae; (D) silicofitolitos de raíz de especies de 
Cyperaceae; (E-F) estructura compuesta con almidón aff. a corteza del fruto de Lagenaria siceraria y grano de almidón de tubér-
culos/raíces no diferenciados; (G-H) grano de almidón de tubérculos aff. Solanum tuberosum agrietado. (I-K) Microfósiles en 
artefacto compuesto Nº 630.PP correspondientes a la superficie de mano de mortero. (I) Silicofitolitos no identificados; (J) fitolitos 
de calcio aff. pulpa de la vaina de Prosopis sp.; (K) conjunto de granos de almidón de Zea mays de endosperma córneo. (L-N) 
Microfósiles en fragmento de molino Nº 648.PP4. (L) Silicofitolitos aff. fruto de Juglans australis; (M-N) grano de almidón de 
Zea mays de endosperma córneo. (O-P) Microfósiles en mano de molino Nº 13.PCh1.1. (O) Tejido conteniendo granos de almidón 
de semilla de Amaranthus caudatus/A. mantegazzianus; (P) aglomerado de partículas compuesto por tejido vegetal deshidratado, 
microcarbones, fitolitos de calcio y granos de almidón no diferenciados. (Q-S) Microfósiles en mano de molino Nº 46.PCh1.1. 
(Q) Pelo silicificado flexionado no identificado; (R) granos de almidón de semilla de Canna edulis; (S) silicofitolito aff. rizoma 
de Canna edulis. (T-Z) Microfósiles en fragmento de molino Nº 129. PCh1.3. (T-Y) Granos de almidón de tubérculo de Oxalis 
tuberosa; (Z) Fitolito de calcio de pulpa de la vaina de Prosopis sp. Escala aproximada: 20 µm.
Microfossils in use residues of grinding stone tools from ANS (ca. 4.500-3.200 years BP). (A.-H) Microfossils in ground stone tool 
Nº 630.PP4 -handstone surface. (A-B) Damaged starch grain from tubers aff. Oxalis tuberosa; (C) silicaphytolith from epidermis 
of Poaceae species; (D) silicaphytolith from Cyperaceae species root; (E-F) composed particle with starch aff. rind fruit from 
Lagenaria siceraria and no differentiated tuberous/root starch grain, (G-H) damaged starch grain from tubers aff. Solanum tubero-
sum. (I-K) Microfossils in ground stone tool Nº 630.PP4 -pestle surface. (I) No identified silicaphytolith; (J) calcium phytolith aff. 
Prosopis sp. fruit; (K) assemblage of horny endosperm Zea mays starch grains. (L-N) Microfossils in fragment of millstone Nº 648. 
PP4. (L) Silicaphytoliths aff. fruit of Juglans australis; (M-N) starch grain from horny endosperm Zea mays. (O-P) Microfossils in 
handstone Nº 13.PCh1.1. (O) Tissue filled with starch grains from seeds of Amaranthus caudatus/A. mantegazzianus; (P) agglom-
eration of particles composed of dehydrated plant tissue, microcharcoals, calcium phytoliths and no differentiated starch grains. 
(Q-S) Microfossils in hanstone Nº 46.PCh1.1. (Q) No identified silica reflexed hair; (R) starch grains from Canna edulis seed; (S) 
silicaphytolith aff. Canna edulis root. (T-Z) Microfossils in handstone Nº 129.PCh1.3. (T-Y) Starch grains of Oxalis tuberosa tuber; 
(Z) calcium phytolith from Prosopis sp. fruit. Scale bar: 20 µm.
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domesticada, de la semidomesticada o de ambas a 
la vez. Por ello, todas las variantes expuestas me-
recen una mayor exploración. Asimismo, aún resta 
efectuar una caracterización micromorfológica de 
taxones adventicios del mismo género que pudie-
ron prosperar junto a la quinoa y cañigua, que por 
poseer diferentes aplicaciones fueran tolerados sin 
ser considerados malezas (Lema 2009), como son 
los casos de Ch. quinoa var. melanospermum y de 
Ch. hircinum (Bruno 2006; Lema 2006).

Una mayor diversidad del repertorio vegetal 
ca. 4.500-3.200 a.p.

Tres sitios han aportado evidencias sobre el 
procesamiento vegetal con instrumental de mo-
lienda para el lapso ca. 4.500-3.200 a.p. en bases 
residenciales reparadas en abrigos rocosos: Punta 
de la Peña 4, Peñas Chicas 1.1 (PCh1.1) y Peñas 
Chicas 1.3. (Aschero y Hocsman 2011 en este 
número, para una caracterización de los sitios). 
Los artefactos estudiados incluyen tres manos de 
molino –Nº 13.PCh1.1, 46.PCh1.1 y 56.PCh1.3–, 
una mano compuesta por superficies de mano 
de molino y mano de mortero –Nº 630.PP4– y 
dos fragmentos de molinos –Nº 129.PCh1.3 y 
648.PP4– (Tablas 1 y 2, Figura 1). En este lapso 
los conjuntos de microfósiles observados en los 
residuos de molienda son más numerosos, lo que 
puede atribuirse a la menor antigüedad relativa de 
las muestras analizadas (Babot y Bru de Labanda 
2005) y, posiblemente, a una mayor intensidad de 
uso del instrumental de molienda en estos sitios 
(Babot 2006). En ellos destaca el uso sostenido 
de los mismos taxones vegetales incorporados 
previamente a las prácticas de los cazadores-
recolectores transicionales (tubérculos/raíces no 
diferenciados, raíces de Cyperaceae, frutos de 
Opuntia sp., semillas aff. Chenopodium quinoa/
Ch. pallidicaule y Zea mays, corteza del fruto de 
Lagenaria siceraria –así como las señales de frutos 
y hojas de Fabaceae y partes aéreas de Poaceae que 
anteriormente hemos discutido–) (Tabla 2, Figura 3). 
Como hemos mencionado, este hecho indica que 
existió un conocimiento ganado, mantenido en uso 
y retransmitido durante milenios que involucró la 
perduración de pautas alimenticias y la producción 
de artefactos. En algunos casos, eso exigió además, 
de la perduración de las relaciones de intercambio 
que superaron los ámbitos extrapuneños, materia-
lizadas en un grupo particular de taxones de las 

familias Cucurbitaceae, Arecaceae y Cactaceae. 
En este contexto, la ausencia de microfósiles de 
tejidos de Arecaceae entre ca. 4.500-3.200 a.p. 
sería circunstancial, sobre todo considerando los 
hallazgos contemporáneos de cordelería en ese 
taxón (Hocsman 2006; Rodríguez 2004).

En particular, esta cronología marca una diver-
sificación en el conjunto de elementos vegetales 
aprovechados para la alimentación, al incorporar 
varios taxones, mayormente no locales, que remiten 
a ambientes mesotérmicos como el Área Valliserrana 
del NOA y/o el ámbito circumpuneño de San Pedro 
de Atacama. Este es un panorama coherente con 
las evidencias de reducción de la movilidad resi-
dencial en el área de estudio que se ve compensada 
con un incremento de la macromovilidad entre 
los cazadores-recolectores transicionales de ANS 
(Aschero y Hocsman 2011 en este número). Hacemos 
referencia a un conjunto de partes útiles vegetales 
que por sus características podrían haber llegado 
en bultos secos a ANS para su consumo diferido 
en el tiempo mediando su molienda o machacado. 
Ellos están representados por semillas afines a 
Amaranthus caudatus/A. mantegazzianus –“cha-
clión”, “chaquillón”, “quinoa del valle” o “coimi” 
y “chachión”, “chaquillón” o “quinoa del valle”, 
respectivamente– (granos de almidón, silicofitolitos 
y fitolitos de calcio, Cortella y Pochettino 1990; 
Korstanje y Babot 2007; artefacto Nº 13.PCh1.1); 
rizomas de Canna edulis Ker-Gwal. –achira– (granos 
de almidón, silicofitolitos y fitolitos de calcio, Babot 
2009; Korstanje y Babot 2007; Ugent et al. 1984; 
artefactos Nº 46.PCh.1.1 y 56.PCh1.3); vainas de 
Prosopis sp. –algarroba– (silicofitolitos y fitolitos de 
calcio de pulpa de la vaina, Babot 2009; Korstanje 
y Babot 2007; artefactos Nº 129.PCh1.3 y 630.PP4) 
y frutos de Juglans australis Griseb. –nuez criolla– 
(silicofitolitos más anillos de celulosa, Babot 2009; 
Korstanje y Babot 2007; artefacto Nº 648.PP4) 
(Tabla 2, Figura 3). También se han registrado mi-
crofósiles de semilla de achira con daños por fricción 
(granos de almidón y silicofitolitos, Babot 2009; 
Korstanje y Babot 2007; artefactos Nº 46.PCh1.1 
y 56.PCh1.3) que podrían haber sido empleados 
en la manufactura de cuentas, algo frecuente en 
la artesanía actual andina y presente en contextos 
coloniales (Santa Rosa de Tastil, siglos XV-XVI, 
Tarragó 1980) (Tabla 2, Figura 3).

Las harinas obtenidas de los rizomas de achira 
se emplean en la actualidad en la elaboración de pro-
ductos panificados (Rueda 1997), así como aquellas 
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que proceden de la trituración de las semillas de 
Amaranthus (Babot 1999), prácticas con las cuales 
serían homologables los datos de microfósiles en 
el instrumental de molienda de ANS. No se tienen 
registros macrobotánicos de estos elementos en la 
región, a excepción de restos de rizomas de achira en 
Huachichocana III, siglos XV-XVI (Tarragó 1980), 
lo cual es también el caso de la nuez criolla. No 
obstante, los silicofitolitos asignados a este último 
taxón podrían ser interpretados como restos de 
episodios de fractura intencional de los frutos para 
la obtención de los cotiledones deshidratados y su 
posterior trituración. Diferente es el caso del género 
Prosopis que está documentado tempranamente en 
ANS mediante un fragmento de madera trabajada 
de Prosopis torquata –capa 2b14 de QS3–, y de 
un instrumento activo para hacer fuego del mismo 
material –capa 2b17 de QS3– (Rodríguez 1999). 
Sus semillas, endocarpos y fragmentos de vainas 
son frecuentes en sitios del área posteriores a los ca. 
2.000 a.p. (Rodríguez 2004, entre otros). Además, 
la algarroba (Prosopis sp.) ha sido registrada en 
Huachichocana III, capa E3 (Fernández Distel 
1986) y en ICc7 (Aguerre et al. 1973) dentro la 
Puna Norte, así como en varios sitios del Área de 
San Pedro de Atacama –Tulán 54, 55, 85, 94, 122, 
123– (Núñez et al. 2009). Los datos que remiten al 
procesamiento/consumo de las vainas, en particular, 
son consistentes con una extensa literatura etnográfica 
acerca de las posibilidades de tratamiento de este 
recurso, en las que la molienda está incorporada y 
adopta un papel central (Babot 1999).

A partir de los ca. 4.500 a.p., el instrumental 
de molienda en ANS comienza a dar cuenta del 
procesamiento de partes subterráneas obtenidas 
de especies microtérmicas domesticadas o tal 
vez transicionales. Esto se infiere a partir de la 
presencia de granos de almidón afines a los de 
ejemplares modernos de tubérculos de Oxalis tu-
berosa Mol. (oca) y Solanum tuberosum L. (papa 
común) y su asociación con cristales de calcio 
(Cortella y Pochettino 1995; Korstanje y Babot 
2007; Ugent et al. 1982; artefactos Nº 129.PCh1.3 
y 630.PP4) (Tabla 2, Figura 3). Como en el caso 
de los pseudocereales, al presente no es posible 
evaluar si se trata ya de los taxones domesticados 
tal cual los conocemos en la actualidad, o de las 
especies en un estado avanzado de selección, para 
lo cual sería imprescindible estudiar sus macro-
rrestos contemporáneos. Su registro en artefactos 
de molienda sugiere que fueron procesados para 

consumo después del almacenamiento como formas 
deshidratadas (por asoleado o congelado), similares 
a las actuales cabi o caya de oca y chuño o tunta 
de papa (Rueda 1997). Los datos sobre tubérculos 
y raíces en sitios de cazadores-recolectores en la 
región son muy escuetos pero significativos en 
términos de pautas de producción y/o de consumo 
de esta clase de cultivo microtérmico, comunes 
al ámbito puneño de Argentina y circumpuneño 
de Chile, aún antes de la consolidación de grupos 
netamente productores. Ellos corresponden a 
hallazgos de oca en Huachichocana, capa E2, 
contemporáneos a la cronología de los artefactos 
de ANS; a datos de isótopos estables compatibles 
con tubérculos domesticados en contenidos de 
cerámicas de Cueva de Cristóbal, ca. 3.000 a.p. 
–Puna de Jujuy– (Fernández et al. 1992) y al re-
gistro de esta especie mediante residuos de uso en 
palas líticas de las cuevas Tulán 55 y 67, en donde 
aparecen sus granos de almidón, de acuerdo con 
Núñez et al. (2009). Para estos autores, lo último 
indicaría eventos de cultivo local del tubérculo. En 
el caso de ANS, recientemente se ha documentado 
el empleo de puntas-cuchillo enmangadas de QS3 
–ca. 5.000-4.500 a.p.– entre otras funciones, en 
el trozado de tubérculos/raíces rostizados que, en 
algunos casos, pueden ser asimilados a los de oca 
(Babot et al. 2010). Destacamos en particular estos 
hallazgos, puesto que hacen referencia a una clase 
de parte útil vegetal extremadamente fugitiva en 
contextos arqueológicos (Korstanje y Babot 2007; 
Yacobaccio y Korstanje 2007). Como en el caso 
de los pseudocereales y del maíz, la oca y la papa 
común han sido registradas en huertas actuales en 
ANS; asimismo, la oca prospera escapada de cultivo 
en la zona, lo que demuestra las potencialidades de 
su producción local.

Recapitulación y Discusión

El estudio de artefactos de molienda vincula-
dos a tareas de procesamiento en diversos sitios 
con ocupaciones de cazadores-recolectores de 
Antofagasta de la Sierra, en la Puna Meridional 
Argentina, ha comenzado a mostrar un panora-
ma diferente que invita a múltiples reflexiones 
en torno al papel de las plantas en estos grupos 
humanos. Entre los ca. 7.000 y 3.200 años a.p. 
que se han abordado en este trabajo es evidente 
la adquisición progresiva, puesta en práctica y 
mantenimiento en el largo plazo de conocimientos 
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vinculados con el manejo de partes útiles vegetales 
procedentes del entorno inmediato, mediato y no 
local. Convergen con ello el aprovechamiento de 
las posibilidades ofrecidas por las prácticas de 
almacenamiento (deshidratación por asoleado y 
aireamiento) y de cocción (tostado y/o rostizado, 
hervido) que, junto con la serie molienda/macha-
cado/trituración, debieron proporcionar una gama 
amplia de subproductos para la alimentación de 
los cazadores-recolectores del Holoceno Medio 
y, especialmente, de los cazadores-recolectores 
transicionales (Babot 2009).

Para el lapso estudiado se ha registrado el 
procesamiento de diferentes partes útiles para la 
alimentación, situación que se ve enfatizada en torno 
a los ca. 5.000-3.200 años a.p., incluyendo a tubér-
culos/raíces no diferenciados, raíces de Cyperaceae, 
frutos de Opuntia sp., semillas y cariopses aff. 
Chenopodium quinoa/Ch. pallidicaule, Zea mays, 
Amaranthus caudatus/A. mantegazzianus, rizomas 
de Canna edulis, vainas de Prosopis sp., frutos de 
Juglans australis y tubérculos de Oxalis tuberosa y 
Solanum tuberosum. A ellos deben sumarse los datos 
sobre otros taxones recabados como macrorrestos 
botánicos en sitios de cazadores-recolectores de 
la región y la vertiente occidental de Los Andes, 
tales como raíces tuberosas de Hypseocharis 
pimpinellifolia J. Rémy, Ann (soldaque) –ICc4 
(Aschero y Podestá 1986)–, posiblemente juncáceas 
–ICc7 (Aguerre et al. 1973), frutos de Geoffroea 
decorticans (chañar), semillas de Sysimbrium sp. 
(chuchar), raíces de Tessaria absinthioidies y frutos 
de Ephedra sp. (pingo pingo) –en varios sitios de 
la Transecta Tulán desde ca. 4.270 a.p. en adelante 
(Núñez et al. 2009)–. Ejemplares leñosos de chu-
char, Adesmia horrida y Hoffmanseggia eremophila 
(Rodríguez 2004) también proceden de ocupaciones 
de cazadores-recolectores en ANS, sentando las 
posibilidades de que sus partes subterráneas no 
leñosas pudieran haber sido consumidas.

La diversidad del procesamiento de plantas 
en el área de estudio está documentada, asimismo, 
mediante el trabajo de materias primas vegetales 
con el fin de la producción o el mantenimiento 
local de artefactos, aun tratándose de materiales 
foráneos. Tal es el caso de la corteza del fruto de 
Lagenaria siceraria (objetos y contenedores), las 
hojas y pecíolos de hojas de especies de Arecaceae 
(cordelería) y las semillas de Canna edulis (cuentas?) 
que se relacionarían con un empleo del instrumental 
de molienda a modo de bases de trabajo y como 

agentes activos para la abrasión. Finalmente, también 
se han recabado señales atribuidas al entorno del 
sitio, que están dadas por microrrestos de frutos/
hojas de Fabaceae y partes aéreas de Poaceae. No 
obstante, el último caso merece un mayor estudio 
dadas las posibilidades de su tratamiento en la 
producción de tecnofacturas y en la molienda de 
las semillas para consumo.

Este estudio proporciona evidencias sobre ele-
mentos vegetales locales y foráneos, consumibles 
y no consumibles que en muchos casos no están 
representados como macrorrestos botánicos; docu-
menta el procesamiento local de esos recursos, aún 
cuando podrían haber sido obtenidos a distancia como 
materias primas o insumos y abre la posibilidad del 
consumo de algunas plantas que no entran en los 
estándares actuales de vegetales comestibles en el 
área de estudio. Asimismo, muestra evidencias del 
manejo de recursos domesticados o en proceso de 
domesticación por parte de estos grupos, en particu-
lar entre los cazadores-recolectores transicionales, 
insinuando la existencia de procesos de protección, 
fomento, cultivo de especies domesticadas, no do-
mesticadas y/o en proceso de domesticación que 
debieron ocurrir contemporáneamente en ámbitos 
mesotérmicos y microtérmicos, dependiendo del 
caso. Tales procesos podrían haber sido locales en 
ANS, dadas sus potencialidades para la horticultura 
doméstica exitosa de taxones microtérmicos y de 
variedades de maíz de maduración temprana, aún 
por sobre los 3.500 msm. Aunque no lo fueran, 
igualmente estaríamos ante prácticas que tendrían 
necesariamente su locus en ámbitos próximos; 
sus implicancias a nivel regional/macrorregional 
son igualmente importantes independientemente 
de donde hayan sido documentas sus señales. 
Amaranthus caudatus/A. mantegazzianus, Canna 
edulis y Lagenaria siceraria, en cambio, están 
marcando el manejo de taxones domesticados en 
pisos de menor altura que la Puna, sobre su borde 
oriental. Aunque los sitios que permitirían abordar 
su problemática in situ no nos son accesibles en la 
actualidad, estos datos y los de sus recursos silves-
tres llegados al altiplano (Opuntia sp., Prosopis 
sp., Juglans australis y especies de Arecaceae) nos 
permiten inferir la existencia contemporánea de 
una rica dinámica con matices propios del área que 
está reafirmada por los conjuntos de macrorrestos 
botánicos recabados (Rodríguez 1999, 2004; entre 
otros). Este panorama y la posibilidad del intercam-
bio de bienes y recursos procedentes del Salar de 
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Atacama (Prosopis sp. y Geoffroea decorticans) 
son consistentes con la existencia de una compleja 
red de interacciones que involucraba a los ámbitos 
circumpuneños de ambas vertientes de los Andes y 
que se ve reflejada también en otras materialidades 
como el arte rupestre, la tecnología lítica y el patrón 
funerario, de acuerdo a lo que han sostenido otros 
autores (Aschero 2000; Aschero y Hocsman 2011 
en este número; Núñez et al. 2009).

De particular interés para la comprensión de los 
procesos macrorregionales que ocurrieron durante 
la transición hacia modos agropastoriles plenos, 
es que las interacciones que involucran elementos 
vegetales antes de ca. 4.700-4.500 años a.p. estu-
vieron dirigidas mayoritariamente a la obtención de 
materias primas y elementos terminados destinados 
a fines suntuarios y a la manufactura de elementos 
utilitarios específicos, como agujas sobre espinas 
de cactáceas e intermediarios sobre cañas macizas. 
Sin embargo, con posterioridad a esta fecha, el 
intercambio de bienes vegetales consumibles se ve 
notablemente incrementado, consistentemente con 
una importante reducción de la movilidad residencial 
de los grupos en ANS, que se encontraban en un 
proceso de transición hacia la domesticación y cría 
de camélidos (Aschero 2000; Aschero y Hocsman 
2011 en este número). En apariencia, al mismo 
tiempo, ellos implementaron también el manejo 
local de especies microtérmicas.

Se sabe que estos grupos pusieron en marcha 
estrategias que involucraron la cría de llama y la 
caza de vicuña entre otras faunas, como actividades 
desarrolladas in situ, en el ámbito en que transcurría su 
cotidianeidad y respondiendo a procesos autóctonos 
que marcaron notablemente la identidad de estos 
grupos circumpuneños (Aschero y Hocsman 2011 
en este número; Núñez et al. 2009; entre otros). Pero 
para comprender su complejidad y capacidad creativa 
es importante incluir en su medida a otras prácticas 
que se pusieron en marcha contemporáneamente 
involucrando la recolección, el fomento, la protec-
ción y el cultivo vegetal, por ejemplo, tareas que 
implicaron, en muchos casos, un esfuerzo adicional 
en lo referente al mantenimiento de mecanismos 
de interacción y que tiñeron ámbitos tan diversos 
como la alimentación cotidiana, el arreglo personal 
y de los lugares de habitación, la manufactura de 
instrumental específico, la confección de elemen-
tos suntuarios, el ritual y el sustento de la propia 
fauna. En su conjunto, todas ellas se mantuvieron 
activas e integradas en la larga duración durante el 

pleno desarrollo de las sociedades denominadas 
productoras en el área de estudio. Por ello, conside-
ramos que perdurabilidad, innovación, creatividad 
y diversidad constituyen rasgos ancestrales en los 
grupos puneños, que están claramente reflejados en 
las prácticas de procesamiento vegetal que hemos 
analizado y que, asimismo, alcanzan a múltiples 
aspectos de estos grupos.

Es importante destacar que los datos de proce-
samiento vegetal con instrumental de molienda en 
ámbitos domésticos que hemos recabado sugieren 
la preparación y posterior consumo/uso recurrente 
o periódico de elementos del mundo vegetal, como 
ítems integrados a la cotidianeidad de la vida en 
la Puna, independientemente de la intensidad o 
relevancia relativa de esos procesos al compa-
rarlos con su contraparte caza/cría de animales 
domesticados. Ello surge de la naturaleza propia 
del instrumental de molienda, de la naturaleza de 
los contextos de hallazgo (Babot 2004, 2006) y de 
la ubicuidad y persistencia de un grupo específi-
co de taxones (considerando que los residuos de 
molienda proporcionan una imagen promediada 
del uso del artefacto, Babot 2009). La variabilidad 
de situaciones que puedan ser documentadas en 
distintos sectores de la Puna Argentina y del Salar 
de Atacama constituye un punto que aún resta ser 
evaluado en profundidad. Varios sitios emblemáticos 
de la Puna Norte de Argentina (Huachichocana III, 
Inca Cueva 7, Cueva de Cristóbal) han aportado 
registros consistentes con la mayoría del reperto-
rio taxonómico documentado en la Puna Sur. Los 
datos procedentes del ámbito circumpuneño de 
Chile, construidos sobre la base del registro macro 
y microvegetal, indican también un temprano 
manejo de elementos vegetales locales y foráneos 
en las ocupaciones arcaicas (Núñez et al. 2009), 
aunque como en la Puna Norte de Argentina, su 
cronología es algo posterior a la de los registros 
en la Puna Meridional Argentina. De acuerdo con 
estos autores, en la Quebrada Tulán, el maíz “(…) 
habría jugado un rol vinculado principalmente 
con prácticas de interacción social y ritual más 
que con el consumo en términos de subsistencia” 
(Núñez et al. 2009:69), constituyendo un bien de 
prestigio en poder de las elites.

Los registros obtenidos en ANS, aparentemente 
tempranos para la macrorregión, son coherentes con 
el panorama actual de las interacciones hombre-
planta en Sudamérica. Numerosas publicaciones han 
sintetizado y debatido la evidencia existente sobre 
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Notas

1 Los datos sobre microfósiles que se consideran en este 
trabajo corresponden a una revaluación de los citados en 
Babot (2004). Aquí no se consideran los registros de polen 
que figuran en ese trabajo porque exceden la problemática 
específica del análisis de residuos de uso. Por otro lado, no 
se mencionan aquí los microfósiles de Ullucus tuberosum 
(Korstanje y Babot 2007) y apéndices dérmicos de aff. 
Phaseolus sp., por haberse reportado de manera aislada en 
las muestras analizadas para toda la secuencia ocupacional de 
ANS. Lo mismo vale para los silicofitolitos que se atribuyen 

en Babot (2004) a semilla/corteza del fruto de Cucurbita sp., 
por tratarse de clases de microfósiles que podrían ocurrir 
de manera redundante en la naturaleza, restando un mayor 
estudio sobre ellos.

2 Este apelativo se refiere a que el tipo de microfósil carece 
de atributos diagnósticos que permitan su asignación taxo-
nómica más allá del nivel determinado, por circunstancias 
de redundancia (Pearsall 2000), de ausencia de correlato 
con el material actual de referencia y/o por presencia de 
daños que alteran su morfología y propiedades.
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