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En este trabajo presento una experiencia de arqueología pública desarrollada en la provincia de Jujuy, República Argentina. Me 
interesa compartir representaciones de la comunidad educativa acerca del patrimonio arqueológico local, en un contexto globali-
zado. Para ello, analizo las configuraciones del pasado y del patrimonio local que se producen en el ámbito escolar, en un marco 
de emergencia de identidades étnicas. A partir de talleres de expresión artística desarrollados en escuelas primarias, estudio cómo 
los actores educativos van dando sentido a sus prácticas discursivas. Finalmente, reflexiono acerca de la construcción de cono-
cimientos desde nuevos espacios de de-colonización del saber, considerando a la arqueología pública como marco disciplinar de 
intervención social en espacios educativos, que promueve la multivocalidad.
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El Noroeste Argentino se ha convertido en las 
últimas décadas en escenario de activaciones pa-
trimoniales1 promovidas desde el Estado nacional. 
Como respuesta a esa dinámica global, se han pro-
ducido fenómenos de configuración de identidades 
y construcción de patrimonio que suelen interpelar 
la producción de conocimiento científico2. Así, 
han venido sucediéndose una serie de acciones 
relacionadas con la no exposición de momias y/o 
restos humanos en museos, demandas por la entrega 
de cuerpos para reenterrarlos, prohibiciones de 
excavar lugares que las comunidades consideran 
sagrados, solicitudes de administración y gestión 
de sitios arqueológicos, cuestionamiento de la le-
gitimidad del conocimiento científico frente a los 
saberes populares, y otras. Sin duda, estas acciones 
afectan el cotidiano devenir de las investigaciones 
y, en ocasiones, los arqueólogos nos preguntamos 

¿qué rol desempeñamos en esta construcción social 
de la realidad? La misma presenta un sinnúmero 
de aristas que generan nuevos interrogantes en el 
campo disciplinar3.

El rol de la arqueología en la construcción de dis-
cursos acerca del pasado se vuelve una tarea compleja 
que entraña revisiones, autocríticas y posicionamien-
tos ideológicos. A nivel global, esta problemática 
ha despertado profundas reflexiones disciplinares, 
que trascienden el espacio de las excavaciones y el 
laboratorio. Definitivamente, los nuevos contextos 
sociopolíticos asociados a la globalización conllevan 
procesos duales vinculados a homogeneización y 
fragmentación; el primero se constituye como una 
dinámica generalizante, en tanto el segundo per-
mite el surgimiento y la visibilización de intereses 
de grupos minoritarios. La contundencia de estos 
procesos exigió la revisión de ciertos postulados de 
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la práctica arqueológica4 (Hodder 2008; Kim 2008; 
Layton 1989; Ucko 1989; Trigger 1996).

Por esa época, comenzaron a tomar estado 
público reclamos de movimientos indígenas en 
Estados Unidos y Canadá, que demandaban la no 
intervención de los arqueólogos en sus espacios 
sagrados y un mayor control sobre su patrimonio. 
Estas reivindicaciones conllevaron confrontaciones 
entre científicos e indígenas; como resultado, se 
generó en estos países un corpus de disposiciones 
éticas y legales que permitieron una mayor partici-
pación de los pueblos originarios en la construcción 
de narrativas históricas a partir de los objetos (Ayala 
2008; Gnecco 2002). Con posterioridad estos pro-
cesos fueron observándose en Sudamérica, donde 
a 500 años de la conquista española se perfilaron 
nuevos planteos teóricos. Algunos investigadores, 
alistados en las filas de la arqueología social, apos-
taron a consolidar una conciencia histórica nacional 
a partir de sus prácticas5, aunque en la generalidad 
de los países sudamericanos la arqueología siguió 
conservando un estatus de superioridad en relación 
con la producción y legitimidad del conocimiento 
sobre el pasado local, que motivó tensiones entre 
comunidades indígenas y científicos. No obstante, 
las relaciones son diferentes y están asociadas a 
procesos históricos de constitución nacional y a los 
desarrollos teóricos de la disciplina en los distintos 
países (Angelo 2005; Ayala 2008; Benavides 2004; 
Capriles 2003; Funari 1999; Gnecco 2002; Mamani 
1989; Menezes Ferreira 2010; Politis 1995).

En Argentina, la relación entre arqueólogos y 
comunidades ha sufrido profundas rupturas vincu-
ladas fundamentalmente con la resignificación del 
pasado prehispánico y su relación con el patrimonio 
arqueológico (Bellelli 2006; Endere et al. 2004; 
Guráieb y Frère 2008; Laguens 2008; Montenegro 
2010; Montenegro y Rivolta 2010; Rocchietti 2004; 
Rolandi et al. 2004). En un contexto más local, 
algunos arqueólogos hemos asumido el desafío de 
generar espacios multivocales de construcción de 
conocimientos6, comprendiendo que el presente 
reclama nuevas miradas sobre el pasado, y, en esa 
dinámica, la arqueología pública deviene una vía 
posible para recrear vínculos con las comunidades 
locales (Montenegro 2010; Montenegro y Aparicio 
2008; Montenegro y Rivolta 2010).

Arqueología Pública: Una Vía de Participación 
en la Construcción Social del Pasado

Entiendo a la arqueología pública como una 
vía posible de reflexión de la práctica arqueológica, 

pero también de investigación y de participación 
social. Adhiero particularmente a la definición de 
Carol McDavid (2002), quien indica que se trata de 
un fértil campo de investigación arqueológica que 
incorpora abordajes teórico-prácticos en campos 
donde los arqueólogos y sus públicos interactúan, 
como ser: gestión del patrimonio, educación de 
museos, arqueología y educación. En tal sentido, 
la considero un campo disciplinar que aspira a 
promover un acercamiento entre el público y las 
evidencias materiales del pasado de la región a 
partir de diversas acciones: pedagógicas, de trans-
ferencia, de mediación cultural y de comunicación 
social, en virtud de los cuales participa directa o 
indirectamente en los procesos de construcción 
social del patrimonio arqueológico.

Patrimonio es un concepto que posee una va-
loración social creciente; esto puede visualizarse 
tanto en las políticas que propician organismos 
internacionales como UNESCO7 como en las 
reapropiaciones y revaloraciones que realizan 
las comunidades locales8. En este escenario, la 
arqueología adquiere nuevos horizontes de trabajo 
y entre sus objetivos apuesta a expandir más allá 
del medio científico los últimos descubrimientos 
arqueológicos, de manera tal que pueda servir para 
combatir la depredación de bienes culturales por 
negligencia o ignorancia (Saucedo Segami 2006). 
Un campo disciplinar que surge como alternativa 
es la arqueología pública, y uno de los espacios 
de intervención, la educación (Merriman 2004; 
Schadla-Hall 2004; Smardz y Smith 2000). En 
tal sentido, una experiencia relevante es la que ha 
venido desarrollando desde el año 2002 el equipo 
de investigaciones del Proyecto Catalhoyüc9, bajo 
la dirección general de Ian Hodder, quien a través 
de su escuela de verano ha logrado revitalizar los 
lazos entre arqueología y comunidad local.

Por lo demás, la inclusión de la arqueología 
entre los contenidos educativos escolares se ha 
tornado un tema de interés para los arqueólogos. 
Sin embargo, llevar la arqueología al aula significa 
un proceso complejo, que trasciende los espacios de 
investigación arqueológica (Högberg 2007; Stone 
y Molineaux 1994). El objetivo es compartir los 
resultados de las investigaciones científicas a partir 
del diseño de contenidos curriculares que puedan ser 
desarrollados en la escuela y aprehendidos por un 
nuevo público: los niños. Experiencias significativas 
son los trabajos de Högberg (2007) en escuelas 
de Suecia y los de Fernández Murillo (2003) para 
Bolivia. En Argentina, el primer trabajo que analizó 
la relación entre arqueología y educación fue el de 
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Irina Podgorny (1994), proponiendo la inclusión 
de la arqueología pampeana en la educación ar-
gentina. Otra publicación que acercó elementos de 
arqueología regional a la escuela fue el de María 
Esther Albeck y colaboradores (1996), realizada 
específicamente para la Quebrada de Humahuaca; 
y finalmente podemos citar el trabajo de Rossana 
Ledesma (2006), para la provincia de Salta, que 
aborda el tema de arqueología y educación, pero 
en este caso vinculado al patrimonio y al turismo.

En el caso de la presente investigación, la ar-
queología pública me brindó un marco conceptual 
apropiado para analizar críticamente los fenómenos 
sociales de construcción del patrimonio arqueo-
lógico. Se constituyó en una perspectiva teórica 
desde la cual diseñar propuestas pedagógicas para 
fortalecer el reconocimiento y la valoración social 
de la arqueología como la ciencia social que estudia 
las evidencias culturales del pasado local. Estas 
acciones permitieron acercar la disciplina al aula, 
promoviendo un espacio de diálogo intercultural, 
donde los distintos actores sociales pudieran par-
ticipar de la construcción del pasado de forma más 
equitativa.

Arqueología Pública y Educación 
Intercultural: Nuevas Tramas de Intervención 

Social

La provincia de Jujuy está emplazada en el 
sector septentrional de la República Argentina. 
Limita al norte con la República de Bolivia; al 
oeste con las Repúblicas de Chile y Bolivia; al 
este y al sur con la provincia de Salta. Se trata de 
una provincia ubicada en área de triple frontera, es 
por ello un espacio altamente dinámico, donde se 
desarrollan intensos procesos de configuración de 
identidades y patrimonio. La interacción cultural 
promueve relaciones de pertenencia y exclusión a 
determinados grupos de la sociedad, que están sig-
nadas por trazos hegemónicos; las mismas definen 
una asimetría permanente entre pobladores locales 
e inmigrantes, donde los elementos culturales pro-
pios y ajenos adquieren diferente reconocimiento 
y valoración social.

En los espacios educativos formales de esta pro-
vincia la arqueología es una ciencia poco conocida y/o 
valorada. En investigaciones anteriores (Montenegro 
y Aparicio 2008, 2010) hemos constatado que sus 

objetivos y metodología se encuentran desdibujados 
en las representaciones sociales de la comunidad 
educativa. Esto sin duda obedece a la implemen-
tación de políticas educativas que invisibilizaron 
gran parte de su campo de estudio, a través del 
currículum oficial. Tradicionalmente, en las áreas 
de frontera de la República Argentina el sistema 
educativo operó como elemento de homogeneización 
cultural del Estado nacional; los modelos educativos 
asimilacionistas contribuyeron en buena medida 
a acentuar la exclusión cultural. En ocasiones, la 
condición para permanecer dentro del sistema fue 
desconocer –al menos en los espacios educativos– 
la identidad cultural y permitir una enculturación a 
través del currículum oficial. Como resultado, fueron 
dejándose de lado elementos culturales locales y 
regionales en aras de la conformación de la “identidad 
nacional argentina”. El patrimonio estuvo constituido 
fundamentalmente por ideas y prácticas definidas 
por las aristocracias conservadoras gobernantes10. 
En tanto los discursos acerca del pasado fueron 
tarea de la historia, que remitió necesariamente 
al período de conformación del Estado nacional, 
donde fue invisibilizándose sistemáticamente a las 
poblaciones originarias, y con ello, a las evidencias 
materiales del pasado precolombino.

Sin embargo, en el curso de las últimas dos 
décadas la educación argentina ha experimentado 
procesos de transformación que proponen mejorar 
la calidad educativa a partir de la promoción, el 
desarrollo y la formación integral de los educandos 
tanto en la faz académica como en la sociocultural. 
La educación intercultural ha venido imaginándose 
desde algunos colectivos sociales como un espacio 
posible para este propósito. De todos modos, tran-
sitar la interculturalidad11 en el sistema educativo 
no es tarea sencilla; en el caso particular de Jujuy, 
significaría considerar una readecuación del currículo 
en base al contexto regional que permita desarro-
llar acciones educativas inclusivas, respetando las 
diversas expresiones culturales presentes en esta 
provincia. Desde esta óptica, el aporte desde la 
arqueología pública se enfocó en el diseño de es-
trategias pedagógicas interculturales, que sirvieran 
para promover en la escuela espacios multivocales 
de construcción de discursos sobre el pasado y el 
patrimonio arqueológico local.

Supuse que estas acciones permitirían rescatar 
la arqueología del desconocimiento o tal vez del 
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olvido, al que tantos años estuvo sometida en el 
currículum escolar oficial. La premisa fue lograr 
una participación no sólo simbólica, sino real de 
la comunidad educativa. Asumí que la arqueología 
no podía permanecer al margen de los procesos de 
configuración de patrimonio e identidades locales; 
era necesario repensar los vínculos entre arqueolo-
gía y educación. Decidí entonces modificar ciertos 
argumentos que subyacen las prácticas pedagógicas 
escolares, instalando una crítica a ciertos conteni-
dos referidos al pasado, para propiciar un debate 
y, a partir de allí, generar una concientización 
sobre el tratamiento de la diversidad en el aula. 
Seleccioné a la escuela primaria como espacio de 
investigación e intervención, considerando que en 
la misma se producen fenómenos de apropiación 
y significación de contenidos, pero también de 
formación de actitudes.

Relato de una Experiencia Escolar

La experiencia que comparto a continuación, 
es el resultado de un conjunto de propuestas pe-
dagógicas para acercar contenidos arqueológicos 
al aula, desarrolladas durante los ciclos lectivos 
2007 y 2008, en la Escuela Primaria Nº  19: 
“Delfin Puch”, de la localidad de San Antonio 
(provincia de Jujuy). El propósito fue favorecer 
una reflexión acerca del pasado y el patrimo-
nio local, y promover actitudes de respeto por 
la diversidad cultural en el marco del proceso 
escolar12. En función del mismo, el trabajo se 
basó en un abordaje cualitativo; la metodología 
de investigación contempló fuentes etnográficas 
y escritas. Consideré como unidad de estudio a 
la comunidad educativa primaria y la estrategia 
de investigación consistió fundamentalmente en 
acceder a las prácticas discursivas de los actores 
a través de observación participante, entrevistas, 
técnicas de expresión grafo-plástica y cuestionarios 
de opinión. El análisis de documentación escolar 
oficial me permitió conocer normativas y conte-
nidos relacionados con dos categorías centrales 
de la investigación: patrimonio y arqueología.

Organicé mi trabajo en dos etapas: en la pri-
mera, buscamos acceder a las representaciones 
de docentes y alumnos acerca de la arqueología; 
en la segunda, diseñamos junto a los docentes 
estrategias pedagógicas para acercar contenidos 
arqueológicos al aula.

Etapas del Trabajo

Primera etapa: acceso a las representaciones 
acerca de la arqueología

Realicé entrevistas a directivos y docentes para 
saber si anteriormente habían trabajado en la escuela 
contenidos referidos a arqueología; reproduzco 
algunos comentarios:

Temas relacionados con el patrimonio se 
han venido trabajando desde hace dos años, 
sobre todo se ha estudiado la Quebrada de 
Humahuaca… Pero de arqueología, no se 
sabe nada en la escuela… y en la región 
tampoco tengo conocimiento que se trabajen 
esos contenidos (Docente 1, comunicación 
personal 24.10.2007).

Yo no he sabido que se estudien contenidos 
de arqueología en el grado, porque es muy 
difícil de explicar a los niños. Son temas 
que a nosotros nos cuestan un poco porque 
tampoco tenemos demasiada informa-
ción (Docente 7, comunicación personal 
24.10.2007).

La arqueología me parece un tema impor-
tante, sobre todo por el turismo… porque el 
turismo se acrecienta con la posibilidad de 
conocer, ver los yacimientos arqueológicos 
de un lugar… Y sería interesante saber si 
en San Antonio hay algún lugar importante 
como los que tiene la quebrada (Docente 
3, comunicación personal 24.10.2007).

Consulté si estaban interesados en trabajar en 
la escuela temas referidos a la arqueología:

Nosotros estamos interesados en cono-
cer la arqueología de Jujuy, porque, no 
es un tema muy conocido para nosotros 
los maestros… Y creo que tampoco se 
difunden mucho estos estudios… Igual no 
espere que todos los maestros se interesen 
porque algunos no tienen tiempo, vienen 
de Jujuy, y se van enseguida… Podría 
conversar con los del segundo ciclo, ellos 
tienen que estudiar los indígenas, así 
que por ahí se interesan… Igual, en esta 
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escuela estamos muy comprometidos con 
el cuidado del medio ambiente, ya hemos 
realizado algunos proyectos que han salido 
muy bien, y se puede trabajar con los niños… 
el medio ambiente es un eje transversal en 
esta escuela, y eso también podría incluir la 
arqueología, ¿no? (Docente 1, comunicación 
personal 11.10.2007).

Es un tema que me interesa particularmente, 
la arqueología es apasionante, con todos esos 
descubrimientos… Pero aquí en Jujuy se 
conoce muy poco de estas cosas; yo pienso 
que a los niños les va a gustar trabajar con 
otros libros o cosas que usted les pueda 
mostrar de cómo vivían los indios (Docente 
5, comunicación personal 11.10.2007).

Si usted nos trae información a mí me gus-
taría enseñar a los niños esos temas porque 
nos interesan a todos… pero a veces no hay 
tanta información, lo que más se conoce es 
el Pucara de Tilcara, algunos grados a veces 
van de viaje de estudios, pero no sabemos 
mucho más que eso (Docente 7, comuni-
cación personal 17.10.2007).

Una docente comentó que estaba coordinando 
un proyecto escolar, llamado “Patrimonio de la 
Humanidad”:

El proyecto es grande y por ello estuvimos 
mucho tiempo pensando cómo lo íbamos 
a hacer. Lo que queremos es estudiar las 
características de la Quebrada de Humahuaca 
desde el punto de vista geográfico y cul-
tural… Entonces pensamos estudiar las 
formas geológicas, la geografía, su historia 
y también nos interesaría ver algo del fol- 
klore… A fin de año, estamos pensando 
hacer un viaje, como actividad pedagógica 
integradora, con los cuartos grados. Vamos 
a ir a la Quebrada de Humahuaca… para 
que los niños conozcan nuestro patrimonio, 
el patrimonio de Jujuy, que ahora es de la 
Humanidad... Ahí van a conocer las bellezas 
naturales y las ruinas de los indígenas en 
Tilcara, que debieron ser muy importan-
tes... (Docente 2, comunicación personal 
17.10.2007).

Me interesaba saber si en el contexto local 
estaban produciéndose fenómenos de construcción 
del patrimonio que incluyeran materiales o sitios 
arqueológicos. Pregunté cuál era el patrimonio de 
San Antonio:

En San Antonio, la cultura gaucha, podemos 
pensar que es nuestro patrimonio y con 
orgullo lo digo (Docente 5, comunicación 
personal 14.11.2007).

Nuestro patrimonio es diferente al de los 
quebradeños, nosotros somos gauchos, 
tenemos nuestras fiestas, y nuestras cos-
tumbres… la misma música es distinta; aquí 
por ejemplo se baila folklore, y si no, vea 
la cantidad de academias de folklore que 
hay… son como cuatro y todos los niños, 
desde chiquitos ya saben bailar (Docente 6, 
comunicación personal 16.11.2007).

Ah, pero si usted quiere ver qué es el pa-
trimonio de San Antonio, entonces tiene 
que venir para el festival del Quesillo… ahí 
va ver nuestro folklore, las agrupaciones 
tradicionalistas, porque San Antonio ha 
sido siempre de tradición gaucha, acá se 
ha defendido la patria, en los tiempos de la 
independencia (Docente 7, comunicación 
personal 16.11.2007).

Para conocer si estaban produciéndose en esta 
región fenómenos identitarios de base étnica que 
pudieran generar apropiación y significación de 
bienes arqueológicos, pregunté si en San Antonio 
había comunidades indígenas:

Y, en la quebrada sí; hemos escuchado 
que ahora hay muchas comunidades indí-
genas, pero acá no, acá no hay indígenas, 
somos todos gauchos, los gauchos de San 
Antonio (Docente 3, comunicación personal 
16.11.2007).

Usted sabe que por ahora no hemos visto 
comunidades originarias en San Antonio, 
pero igual a mí me parece difícil, porque 
acá la gente se identifica con la tradición… 
los gauchos (Docente 4, comunicación 
personal 16.11.2007).
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Por ahora los indígenas están lejos de 
nuestra historia, aquí en San Antonio la 
gente habla de las épocas de la indepen-
dencia… la tradición está más ligada a los 
gauchos que defendieron las fronteras de la 
patria (Docente 5, comunicación personal 
22.11.2007).

Pregunté si tenían noticias de la existencia 
de algún sitio o materiales arqueológicos en los 
alrededores de San Antonio, y nos comentaron:

Sí, a veces aparecen algunas cosas como 
morteros de piedra, o esas piedras más 
achatadas que sirven para moler el maíz, 
salen cuando pasa el arado… Pero a mí 
me parece que la gente no sabe qué hacer, 
porque a veces las veo tiradas en el patio 
de las casas… (Docente 7, comunicación 
personal 22.11.2007).

Aparecen algunas cosas de los indios... 
morteros y algunas ollitas de barro… no 
sé, nadie sabe de quién eran, parece que de 
los indios porque son antiguas (Docente 3, 
comunicación personal 22.11.2007).

La verdad que en esta zona, en los valles, 
no tenemos yacimientos tan lindos como 
los de la Quebrada, porque ahí sí, estaban 
los indios omaguacas, y tenían verdaderas 
fortalezas (Docente 4, comunicación per-
sonal 22.11.2007).

Segunda etapa: diseño de propuestas 
pedagógicas

Las representaciones de los docentes sirvieron 
como punto de partida para pensar estrategias peda-
gógicas. Consideré a la interculturalidad como eje 
vertebrador del proceso educativo, tomando como 
referencia las sugerencias de Rubinelli (2010), 
quien señala que dicho proceso debe constituirse 
mediante avances conscientes, intencionados y 
planificados, a partir de la participación en ac-
tividades que promuevan el diálogo como base 
de la interacción y la aceptación de la alteridad 
para desarrollar la reciprocidad como modalidad 
de relación. Aposté a generar un espacio multi-
vocal, donde pudieran expresarse los resultados 
de investigaciones arqueológicas, los contenidos 

curriculares, los saberes escolares y los conoci-
mientos previos de los niños.

Diseñamos algunas actividades pedagógicas 
intrainstitucionales y decidimos implementar una 
de ellas. Se trataba de un taller sobre arqueología 
local que tuvo dos tópicos de interés: “Importancia 
de la arqueología para la construcción del pasado 
local” y “Rol profesional del arqueólogo”. Los 
objetivos fueron: re-conocer las evidencias mate-
riales que dejaron las sociedades del pasado, para 
re-conocer la diversidad cultural de la provincia de 
Jujuy; y descubrir diferentes formas de acercarse 
al conocimiento del pasado local desde la escue-
la. Los beneficiarios del taller se seleccionaron 
a partir de muestreo no probabilístico, de tipo 
muestra de oportunidad. Correspondió al quinto 
grado A, quinto grado B, sexto grado A y sexto 
grado B, con un total de 64 niños y sus docentes 
de: Lengua, Música, Artes Plásticas y Ciencias 
Sociales. Los docentes consideraban que estas 
acciones contribuirían a que los niños desarrollaran 
las siguientes competencias: aprehensión de con-
ceptos relacionados a la arqueología como ciencia, 
e incorporación de contenidos arqueológicos en 
los procesos de construcción del pasado local. Mi 
apuesta pedagógica se centró en favorecer nuevas 
comprensiones en relación al pasado y al patrimonio 
arqueológico. Los contenidos que se presentaron 
en el taller fueron coordinados de modo tal que 
no resultaran incompatibles con los que establece 
el Diseño Curricular General de la Provincia de 
Jujuy (Secretaría de Educación 1997):

·	 Contenidos conceptuales: Arqueología como 
ciencia que permite conocer el pasado local. 
Breve periodización de los desarrollos culturales 
prehispánicos de la región. Período Inka en la 
región.

·	 Contenidos procedimentales: Exposición 
teórica a cargo de docentes, lectura de mate-
rial bibliográfico, producción grafo-plástica, 
presentación y análisis de las producciones 
en plenario.

·	 Contenidos actitudinales: Favorecer el encuen-
tro entre el conocimiento arqueológico y la 
comunidad educativa. Desarrollar actitudes de 
respeto por la diversidad cultural. Re-conocer las 
evidencias materiales del pasado prehispánico 
como información que permite comprender el 
modo de vida de las sociedades que habitaron 
el territorio en el pasado.
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Los talleres comprendieron un total de cuatro 
(4) encuentros durante los cuales trabajamos 
junto con docentes y estudiantes desarrollando 
una metodología asimilable a la técnica de grupo 
focal, para promover una instancia participativa. 
Los mismos se iniciaban con preguntas orienta-
das a promover un debate en relación a dos ejes 
principales: patrimonio local y arqueología. Los 
niños trabajaron en grupo, y obtuvimos un total 
de 64 trabajos (dibujos y textos gráficos), que 
fueron considerados productos comunicativos; en 
tal sentido, fueron clasificados y analizados utili-
zando técnicas de investigación en comunicación 
social para análisis de imágenes. Asumimos una 
modalidad de exploración transversal extensiva 
implementando una estrategia de búsqueda de 
tipo cualitativo consistente en la implementación 
de estrategias semiestructuradas; específicamente 
utilizamos guías de observación que permitie-
ron apreciar, seleccionar y registrar elementos 
grafo-plásticos relacionados con las categorías 
construidas a priori (arqueología, patrimonio, 
pasado) y subcategorías que fueron desprendiéndose 
del análisis de la información (folklore, gauchos, 

fiestas patronales entre otras); las mismas fueron 
analizadas y cuantificadas.

Resultados

En relación al patrimonio local, el 70% de los 
alumnos considera que el patrimonio de San Antonio 
son los gauchos y el 30% restante que es el folklore 
(donde se engloban elementos asociados también a 
los gauchos, como las fiestas patronales, las danzas 
tradicionales, indumentaria y gastronomía). Las 
representaciones acerca de la arqueología mostra-
ron que esta ciencia era bastante desconocida en la 
escuela. Antes de la realización de los talleres, el 
96% de los niños no sabían qué era la arqueología 
(un 79% la confundían con paleontología, un 17% 
con buscadores de tesoros); solo el 4% conocía, 
a través de un documental sobre las tareas de los 
arqueólogos en relación al estudio de las momias. 
Los docentes nos hicieron saber que no se consideran 
dentro del currículum oficial temas relacionados 
con la arqueología de esta región de la provincia.

La modalidad de taller favoreció la transposición 
didáctica (Figura 1), en consecuencia, los contenidos 

Figura 1. Desarrollo de un taller.
Development of a workshop.
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arqueológicos fueron apropiados en forma exitosa 
por parte de los alumnos (Figuras 2 y 3). Los temas 
que despertaron mayor interés fueron los referidos 
a la metodología arqueológica: el 69% se interesó 
por conocer cómo se realiza una excavación, el 
23% por el estudio de la cerámica arqueológica 
y el 8% por las técnicas de investigación del arte 
rupestre (Figura 4). Trabajamos aspectos significa-
tivos del contexto local, que inciden en la práctica 
arqueológica, su dinámica y relaciones, a partir de 
ejes relacionados con la construcción de discursos 
acerca del pasado local en la escuela.

Se conformó un espacio multivocal, que permitió 
estudiar el pasado desde tres perspectivas y momentos: 
los maestros –desde el currículo oficial– hablaron del 
pasado histórico y la importancia que habían tenido 
los gauchos de San Antonio durante las guerras de 
independencia para la conformación del Estado na-
cional. Los alumnos recordaron relatos orales de sus 
padres y abuelos que también se relacionaban con la 

Figura 2. Arqueología: estudian cómo vivía la gente de antes 
(Érica, Q. San Antonio).
Archaeology: They study how people of the past used to live 
(Erica, Q. San Antonio).

Figura 3. Los arqueólogos estudian el dibujo en la piedra (Nicolás 
A. San Antonio).
Archaeologists study a drawing on a rock (Nicolás, A. San 
Antonio).

Figura 4. Objetos de los pueblos prehispánicos (Nicolás, A. 
San Antonio).
Objects of the prehispanic people (Nicolás, A. San Antonio).

época de independencia. En mi caso, me referí a un 
pasado más remoto, comentando resultados de las 
investigaciones arqueológicas en la zona relacionadas 
principalmente con el período de ocupación incaico 
en la región (Cremonte et al. 2005; Peralta 2007).
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Antes de la realización de los talleres, la histo-
ria local estaba absolutamente relacionada con los 
tiempos de la independencia nacional. Existían leves 
referencias a épocas tempranas del período colonial, 
cuando San Antonio era la sede de la aduana en la 
región. En general, los docentes tenían la convicción 
de que la mejor forma de acercar a los niños infor-
mación sobre el pasado prehispánico era visitando la 
Quebrada de Humahuaca, especialmente el Pucara 
de Tilcara. Los sitios arqueológicos de San Antonio 
estaban parcialmente visibilizados, y poseían una 
escasa valoración para la comunidad educativa local. 
Sin embargo, al comenzar a compartir los resultados 
de las investigaciones arqueológicas mostrando las 
evidencias de ocupación incaica se mostraron muy 
entusiasmados con conocer las culturas que habitaron 
esa región en épocas prehispánicas. En tal sentido, 
los talleres resultaron estrategias pedagógicas para 
ampliar el horizonte de estudios sobre el pasado local. 
Se trató de un proceso abierto, que contempló cues-
tionamientos, diferencias y consensos, que permitió 
avanzar en el tratamiento de contenidos relacionados 
con las formas de apropiación y significación del 
pasado y del patrimonio cultural.

Palabras Finales

Entiendo que esta propuesta ha servido para 
acercar contenidos arqueológicos al aula, promoviendo 
de cierto modo un reconocimiento de la arqueología 
como ciencia que estudia el pasado. Aunque en un 
principio esta ciencia resultó desconocida, a medida 
que fuimos trabajando en los talleres fue despertándose 
en los niños un gran interés por las actividades que 
realizan los arqueólogos. Pude advertir que la escuela 
resulta un espacio social relevante para el desarro-
llo de procesos de construcción de patrimonio; los 
mismos están asociados a elementos culturales que 
sirven para reforzar la identidad local “gaucha”. Por 
lo demás, no registré en esta comunidad educativa 
apropiación de sitios, ni de bienes arqueológicos, 
como parte del patrimonio local. Por el momento, 
las evidencias materiales de ocupaciones prehispá-
nicas son consideradas parte de “otros culturales: 
los indios”, que habitaron antes la zona; un “antes” 
que se presenta como “pasado” difuso, remoto, con 
dificultades para acotarlo temporalmente.

Asimismo, las actividades de mediación científica 
que hemos venido desarrollando evidencian nuevas 
perspectivas para los proyectos de arqueología públi-
ca ligados a educación. A partir de la nueva Ley de 

Educación Nacional, la escuela primaria se abre a la 
comunidad desde un nuevo espacio pedagógico, donde 
los niños son protagonistas no solo en los procesos de 
enseñanza y aprendizaje, sino que participan como 
activos elementos de sensibilización social acerca de 
problemáticas locales actuales. Pensamos que, desde 
un enfoque lúdico y pedagógico, es posible acercar 
contenidos de arqueología que amplíen el horizonte 
de estudios del pasado en la escuela y que, a su vez, 
ofrezcan a cada actor educativo, una nueva experien-
cia de participación logrando un compromiso con la 
protección del patrimonio arqueológico, en el marco 
de las relaciones interculturales existentes en la región. 
De todos modos, será necesario que los contenidos 
se incorporen oficialmente al Diseño Curricular de 
Educación General Básica de la Provincia de Jujuy, 
para que pueda garantizarse un tratamiento “oficial y 
efectivo”, ya que de otro modo sólo serán esfuerzos 
aislados y efímeros.

Los efectos de las activaciones patrimoniales 
comienzan a hacerse presente en los escenarios 
educativos de la provincia de Jujuy. En este con-
texto, es necesario apostar al desarrollo de acciones 
educativas que promuevan el reconocimiento del 
patrimonio arqueológico local en las escuelas y la 
construcción de un pasado más inclusivo. Las mismas 
contribuirán además a crear una conciencia de respeto 
por el patrimonio de otras culturas, fomentando un 
espacio de interculturalidad. Esto podría redundar 
en un mejoramiento de la calidad educativa, ya 
que los aprendizajes estarán relacionados con el 
contexto sociocultural del que participan los niños, 
en consecuencia, se volverán significativos.
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Notas

1 Prats (1997) sostiene que el patrimonio como construcción 
social incluye un repertorio de referentes patrimoniales 
activado por versiones ideológicas de una determinada 
identidad; en tal sentido, y dado que pueden coexistir 
distintas versiones de una misma identidad articuladas a 
través de relaciones de complementariedad u oposición, 
en ocasiones el patrimonio se constituye en un campo de 
confrontación simbólica inevitable entre las distintas ver-
siones concurrentes. La correlación entre intereses, valores 
y situaciones históricas cambiantes permite entender a 
las activaciones patrimoniales como estrategias, donde el 
principal agente de activación es el poder político.

2 Así, en espacios sociales localizados bajo condiciones 
globales, las identidades colectivas se están construyendo 
en formas inéditas a través de una articulación compleja 
de fuentes de identificación tales como la religión, terri-
torialidad, raza, clase, etnicidad, género y nacionalidad, 
pero ahora esta articulación está informada por discursos 

universales de derechos humanos, leyes internacionales, 
ecología, feminismo, derechos culturales y otros medios de 
hacer respetar las diferencias dentro de la igualdad (Coronil 
2000).

3 Sin embargo, esta situación parecería no ser exclusiva de 
la arqueología; como sugiere Coronil (2000) el proceso 
conocido como globalización incluye nuevos campos de 
lucha teórica y práctica, y está desestabilizando no sólo las 
fronteras geográficas y políticas, sino también los protocolos 
disciplinarios y sus paradigmas teoréticos.

4 Trigger (1996) advirtió que los pueblos originarios de 
países en desarrollo consideraban cada vez más inadecuada 
y neocolonialista la idea de que los datos arqueológicos 
debieran utilizarse sólo para formular y probar un conjunto 
de teorías generales sobre el comportamiento humano y el 
cambio cultural.

5 “Los que hacemos arqueología sudamericana somos 
claramente conscientes de que nuestra tarea compromete 
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directamente nuestros intereses históricos inmediatos[...] Por 
eso, la arqueología es para nosotros, además de reconstrucción 
histórica y tarea científica, una búsqueda de afirmación de 
identidad que nuestros pueblos tienen confundida detrás de 
un síndrome provocado por la razón colonial” (Lumbreras 
1990:64).

6 Espacios donde se desarrollan abordajes vinculados a la 
multivocalidad, entendida en términos amplios como la 
idea de que existen siempre múltiples interpretaciones 
del pasado que permiten que sectores, otrora marginados, 
puedan efectuar interpretaciones utilizando sus propios 
términos y aproximaciones a fin de construir significados 
diferentes a los modelos dominantes (Hodder 2008; Kojan 
2008).

7 Definidos específicamente por la Conferencia General de la 
Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la 
Ciencia y la Cultura, en su 17a reunión celebrada en París 
del 17 de octubre al 21 de noviembre de 1972. http://whc.
unesco.org/archive/convention-es.pdf.

8 Un ejemplo notorio lo constituye el Dictamen sobre el 
proyecto de ley marco de patrimonio natural y cultural de 
la provincia de Jujuy, que realiza la jurista Nimia Apaza 
(2010).

9 El programa “Escuela de verano Catalhoyüc”, coordinado 
por Shahina Farid, promueve la educación en arqueología 
en las escuelas. Su propósito es contribuir a la educación 
de los jóvenes de la región acerca de la importancia de la 
arqueología, intentando que la comunidad local conozca 
mejor su patrimonio y se haga responsable de su cuidado.

10 Entre los cuales se encontraban los símbolos patrios (bandera, 
escudo, himno y escarapela).

11 Interculturalidad puede entenderse como un proceso de 
relación, comunicación y aprendizaje entre personas, grupos, 
conocimientos, valores y tradiciones distintas, enfocado 
en general a construir y propiciar un respeto mutuo y un 
desarrollo pleno de las capacidades individuales a pesar de 
sus diferencias (Walsh 2009).

12 Entendido como un conjunto de relaciones y prácticas 
institucionalizadas históricamente, dentro del cual el cu-
rrículum oficial es un nivel normativo. Está conformado 
por la interacción de tradiciones históricas, variaciones 
regionales, decisiones político-administrativas y burocráticas, 
consecuencias imprevistas en la planificación técnica e in-
terpretaciones particulares que hacen maestros y alumnos de 
los elementos en torno a los cuales se organiza la enseñanza 
(Rockwell 1995).


