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DISCIPLINAR EL ESPACIO, TERRITORIALIZAR LA
OBEDIENCIA. LAS POLITICAS DE REDUCCIONY
DESNATURALIZACION DE LOS DIAGUITAS-CALCHAQUIES
(SIGLO XVII)

DISCIPLINING SPACE, TERRITORIALIZING OBEDIENCE. THE POLITICS OF
REDUCTION AND DENATURALIZATION OF THE DIAGUITAS-CALCHAQUIES
(17TH CENTURY)

Christophe Giudicelli'

En su primer siglo de existencia, la provincia de Tucuman fue teatro de una confrontacion permanente. La resistencia de los
grupos diaguitas-calchaquies, ponia en jaque todos los intentos de poblamiento colonial de los valles interandinos. Con el
tiempo, los hispanocriollos implementaron una estrategia radical para acabar con la autonomia indigena e integrar este enclave
refractario en la esfera de la soberania: la desnaturalizacion de los indios y su reimplantacion total o parcial en un espacio de
vigilancia encasillado y disciplinado.

Este trabajo pretende seguir la mutacién de estas politicas de disciplinamiento abocadas a lograr el control de unas poblaciones
signadas por la heteronomia desde el momento en que fueron atrapadas en la reorganizacién social y territorial del poder
colonial. Las dos fases de guerra abiertas por los indios que consideraremos en este trabajo -el “gran alzamiento” de los afios
1630-40 y la ultima guerra de los aflos 1658-64, obligaron a los agentes coloniales a revisar sus modalidades de dominacién
y de reclutamiento laboral, ideando nuevas formas de apoderamiento del territorio y de control de su poblacion, reinscrita en
unos dispositivos socio-espaciales mds estrictamente vigilados.

Palabras claves: diaguita, calchaqui, Tucumadn colonial, guerras indigenas, desnaturalizaciones, heteronomia.

The province of Tucumén was a theatre of permanent confrontation during its first century. The resistance of the Diaguitas-
Calchaquies Indians stalled all colonial attempts to settle in the inter-Andean valleys. The Hispano-Criollos progressively
implemented a radical strategy aiming to end indigenous autonomy and to integrate that unyielding enclave into the nation:
the denaturalization of the Indians and their total or partial relocation into a disciplined and controlled space.

This paper follows the development of these disciplining politics intended to achieve control over populations characterized by
heteronomy, since the moment they were caught in the social and territorial reorganization of colonial power. The two moments
of open conflict considered in this work -the 1630-40’s “Great Uprising” and the last 1658-64 war-forced the colonial agents
to reassess their forms of domination and recruitment of workers and to enforce new ways of seizing the territory and of
controlling the population within more strictly disciplined socio-spatial schemes.

Key words: Diaguita, calchaqui, colonial Tucuman, indian wars, denaturalization, heteronomy.

Este trabajo pretende enfocar, para el caso
concreto de la primera mitad del siglo XVII en
los valles andinos de Tucumaéan, en la tension
dialéctica mantenida entre, por un lado el diagrama
colonizador -vector de cuadriculacién territorial y
de disciplinamiento sociopolitico— y, por el otro,
laresistenciade los grupos diaguitas-calchaquies.
Esta resistencia se entiende no solo como mera
reaccion al embate colonial, sino como produccién
y reproduccién de autonomia, més particularmente

como afirmacién de una territorialidad no sujeta a
las coordenadas espaciales y politicas definidas por
las instancias coloniales.

El estudio se centrard esencialmente en las
consecuencias de los dos eventos histéricos mayores
que sacudieron la regién en la primera mitad del
siglo XVII, es decir lo que se ha dado en llamar
los alzamientos calchaquies, primero el “Gran
Alzamiento” de los afos 1630-1640, y luego la
guerra de los afios 1658-1665, desencadenada
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en parte por Pedro Bohdrquez, alias “el Inca del
Tucuman”. Hemos privilegiado estas dos secuencias
histéricas porque constituyen un momento de
aceleracion y de mutacion dramdtica del proceso de
territorializacién colonial. Veremos como el fracaso
de la militarizacion del espacio, que condujo hacia
una politica de desnaturalizacién masiva de las
poblaciones vencidas, marcé un giro definitivo en la
estrategia de colonizacion hispanocriolla. El modelo
de territorializacién-disciplinamiento, privilegiado
hasta entonces, cedié el paso a una ocupacion lisa
y llana del territorio interandino combinado con
una relocalizacion sistemadtica de sus habitantes en
espacios coloniales ubicados fuera del valle, segin
una légica en la que los imperativos productivos ya
primaban sobre los requisitos politicos. Veremos
también, apoydndonos en los estudios de caso mas
recientes como ciertos grupos desnaturalizados si
bien no lograron mantener totalmente su autonomia
politica, pudieron rearticular su territorialidad mediante
en particular una estrategia de doble residencia’.

El Modelo de Territorializacion y sus Limites

Desde los primeros tiempos, la obsesion de
las autoridades de Tucumdn giraba en torno al
“poblamiento”, es decir la fundacién de villas o
ciudades que, a su vez permitiesen incorporar
a los indios en las estructuras de produccion,
mediante las instituciones clasicas de la mita y la
encomienda. Se trataba de una prictica general en
estas provincias periféricas, que serfa sistematizada
por las ordenanzas de poblamiento de Felipe II
de 1573 (en Morales Padrén 1979:489-518) y
por la politica general del Virrey Francisco de
Toledo. Esta imposicién del orden colonial debia
plasmarse en una cuadriculacién del espacio y
una implementacién de dispositivos concretos y
simbodlicos de control: los pobladores recibian
mercedes de tierra y encomiendas de indios, lo
cual sentaba la base de una “espacialidad colonial”
(Vazquez 2011).

Como es bien conocido, esta politica fue
interrumpida dramdticamente a principios de los
afios 1560, cuando una ingente coalicién indigena
echo literalmente a los hispanocriollos de la casi
totalidad de sus incipientes ciudades: Londres (en
los alrededores de la actual Belén, Catamarca),
Cafiete (la primera San Miguel de Tucumén),
Nieva (la primera Jujuy) y, sobre todo, la primera
Coérdoba, cerca de la actual San Carlos, en los
valles Calchaquies. La destruccién de esta tltima
ciudad tendria consecuencias fundamentales para
la cristalizacién de la imagen de los indigenas
(Giudicelli 2015), asociada de ahora en adelante

a las supuestas cualidades bélicas del cacique de
Tolombon, Juan Calchaqui. En primer lugar porque,
a diferencia de las otras, sus vecinos no pudieron
escapar del cerco y sufrieron la suerte de los
vencidos: los hombres fueron masacrados mientras
que las mujeres y los nifios fueron repartidos entre
los vencedores. Segundo, porque mientras que
las demds ciudades pudieron reconstruirse en las
décadas siguientes, todos los intentos por relanzar
el poblamiento colonial en el corazén del ya “valle
de Calchaqui” fracasaron estrepitosamente: en 1577,
y luego en 1630.

Es de recalcar este contraste porque marca la
impotencia de los agentes coloniales por controlar una
region importante desde un punto de vista productivo
y estratégico para el espacio disciplinado de la
provincia. A partir de finales de los afios 1580,
con la llegada del gobernador Juan Ramirez de
Velasco, que disponia de mas medios para ello, se
relanz6 el proceso de poblamiento. Se multiplicaron
las fundaciones: La Rioja (1591), San Salvador
de Jujuy (1593), Madrid de las Juntas (1592), y
Londres seria asimismo refundada en 1607 (Quiroga
2012). Paralelamente, se reforz6 la presion sobre
los grupos indigenas que habian logrado mantener
su autonomia (Carmignani 2013). El caso mads
llamativo tal vez sea el fortalecimiento de la ciudad
de Salta. Fundada en 1582 bajo el nombre de
San Felipe del Rio de Lerma, era hasta entonces
un paraje muy inseguro en el que las autoridades
lograban mantener a duras penas una presencia
minima. En 1588, Ramirez de Velasco organizé una
campaifia de varios meses en los valles Calchaquies,
logrando someter parte de la poblacion indigena
-los diversos grupos subsumidos bajo el apelativo
“pulares” (Giudicelli 2013a)- y establecer un modus
vivendi o una paz armada con los demds.

En resumen, dos porciones del espacio vallisto
cayeron entonces paulatinamente bajo la dominacién
colonial: el espacio “pular”, en el norte y la tierra
que iban a llamar “de los diaguitas”, para disgregarla
del espacio de infidelidad calchaqui, hacia el sur.

El caso de los pulares es interesante porque
durante varias décadas, presentaron el ejemplo de
una “territorializacién colonial feliz”, por decirlo
de alguna manera (Giudicelli 2011a). En poco
tiempo, esos grupos diaguitas iban a diferenciarse
de los demas por su disciplinamiento o, para hablar
en términos de la época, por su calidad de “indios
domésticos”. Para los primeros afios del siglo X VII,
vivian en reducciones, cumplian con las exigencias
de sus encomenderos, acudian a sus turnos de mita,
recibian favorablemente las primeras misiones
volantes de los jesuitas y llevaban hasta en su
cuerpo las marcas microfisicas del poder: “visten
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al modo de los indios del Perd” y se cortaban el
pelo (algo que revestia una gran importancia para
los diaguitas (Torreblanca 1999 [1696]:74; Torres
1601 en Levillier 1930:365-369). Mas atn, con
el tiempo, se iban a convertir segiin uno de sus
encomenderos en “la mayor fuerza de indios
amigos”, participando junto con las tropas hispano
criollas en las columnas de represion de los afios
1630-1640 contra sus vecinos?.

En el sur de la region, en la jurisdicciones de
La Rioja y Londres, si bien no parece tan claro y
rapido el proceso de disciplinamiento?®, sabemos
por lo menos que ya se habfa emprendido con cierta
eficacia un proceso de reorganizacién territorial®,
con traslados de indigenas desde sus tierras a las de
su encomendero, o a algiin pueblo de reduccién (De
la Orden Peracca 2006; Farberman y Gil Montero
2002; Quiroga 2012; Vazquez 2011).

El rompecabezas para las autoridades coloniales
seguia siendo el del valle de Calchaqui, es decir la
zona gris comprendida entre estos dos espacios
mas o menos controlados, tanto mds cuanto que
los contactos de sus habitantes con los de las zonas
cuadriculadas eran permanentes. La delimitacién
del valle de Calchaqui conservé una notable
regularidad desde finales del XVIy las campafias
de deportaciéon de mediados del siguiente: unas
treinta leguas, desde la “raya de los pulares”, que
marcaba el limite del avance colonial al norte
(Giudicelli 2011a) y pasaba entre la reduccién de
Atapsi, probablemente en las inmediaciones del
actual pueblo saltefio de Seclantds, y el primer
pueblo calchaqui de Pompona hasta Punta de
Balasto, en el valle Yocavil que a su vez marcaba
el limite norte de “la provincia de los diaguitas”, es
decir la jurisdiccion de La Rioja y, después de su
refundacién, de Londres (Moyano Aliaga 1991:37-
39). La definicién del “valle de Calchaqui” responde
a una légica totalmente heterénoma: el criterio de
delimitacion no respondia en absoluto a criterios
politicos o culturales -y seria por demds imprudente
fijar fronteras de tipo étnico- sino a cuestiones que
remiten siempre, en dltima instancia, a la economia
del espacio colonial (Giudicelli 2007). Plasma ante
todo la impotencia colonial frente a la resistencia de
los diferentes grupos comprendidos en sus limites
territoriales y que lograron durante mucho tiempo
conservar su autonomia politica y su independencia
territorial.

El caso es que desde principios del siglo
XVII, el enclave Calchaqui se definia siempre
negativamente, por ausencia, cComo una amenaza
en actos contra la territorialidad colonial. Tenfa las
caracteristicas una suerte de agujero negro capaz
de disolver los efectos de la soberania europea.

Los sintomas que preocupaban a todos los agentes
coloniales se pueden resumir en algunas lineas:

- Fracaso del reclutamiento laboral: los indios
genéricamente llamados calchaquies, muchos de
los cuales habian sido encomendados en fechas
tempranas, no servia, y, salvo en algunos periodos
muy cortos, no cumplian con sus turnos de mita
(Boixadés 2011b).

- Fracaso de la Compaiifa de Jesus: la territorializacion
jesuitica, tipica en esas tierras de frontera (pensemos
en el Paraguay o en el norte de la Nueva Espafia)
fracasé casi inmediatamente en el valle. Hacia
1624, los jesuitas tuvieron que abandonar la misién
que tenian en San Carlos, después de 11 afios de
residencia en el valle, “por falta de sustento™.

- Permanencia de un foco de autonomia sobre el
que los agentes coloniales no tenfan ningin control.
Abundan las denuncias de cabildos y particulares
contra ese “refugio de delincuentes y forajidos”, en el
que se van a refugiar todo tipo de rebelde en ruptura
de obediencia colonial: indios de encomienda,
delincuentes condenados por la justicia, esclavos
fugados, etc.’... Era una zona peligrosa de transitar.

El Gran Alzamiento: militarizacion del espacio,
reducciones y primeras desnaturalizaciones

Fue en este contexto cuando se desaté el segundo
gran periodo de guerra abierta que se extendid a
toda la region andina, desde el sector pular hasta
la ciudad de La Rioja y las tierras en principio mads
controladas de su jurisdiccion, en particular el valle
de Famatina.

El detonante fue el saqueo y la destruccion en
1630 de la estancia de un vecino de Salta, Juan Ortiz
de Urbina, ubicada no muy lejos del actual pueblo
saltefio de Seclantds. En esta ocasién, un grupo de
indios entre los cuales se encontraban calchaquies
de la estricta obediencia -si nos atenemos a la
geografia de control colonial- y otros considerados
pulares mataron al encomendero, a su cuilado, a otro
espafiol, a un franciscano que tuvo la mala suerte de
pasar por ahi y a muchos indios de servicio. Por
si fuera poco, se llevaron a varios rehenes, entre
los cuales a “cuatro doncellas espafiolas™ (“Carta
del gobernador Felipe de Albornoz al Rey”, en
Levillier 1930, 111:411-417). El ataque motivé unas
represalias fulminantes por parte de las autoridades
coloniales, en las cuales fueron implicados los
indios amigos pulares (“Carta del gob. de Tucumén
Felipe de Albornoz, 29-04-1631”, en Rodriguez
Molas 1985:148 y ss.). Lo que en un principio no
pasaba de un conflicto local degenerd en una guerra
que se extendi6 por mds de diez afios al conjunto de
la region interandina.
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Uno de los motivos generalmente aducidos para
explicar el ataque contra la estancia de Urbina fue
que éste habria descubierto ricas vetas de plata y que
queria explotarlas (Torreblanca 1999 [1696]; Lozano
2010 [1745]:1030). Faltan datos para corroborar esta
afirmacion. Lo que en cambio estd muy documentado
es que en ese mismo momento el gobernador Albornoz
estaba ultimando los preparativos para establecer una
ciudad permanente en el valle, mas o menos donde se
elevaba Cordoba de Calchaqui en 1562 y donde ya
se habia querido reconstruir en 1577 (Cartas del gob.
Albornoz, en Larrouy 1923:56-59 y 60-63). Como
incentivo, habia conseguido que los encomenderos
de Salta y San Miguel de Tucumdn que tuviesen
algun titulo sobre los indios del valle de Calchaqui
renunciasen a un tercio de las mismas’, en provecho
de los nuevos vecinos de la ciudad por construir, que
debia llevar el nombre de Nuestra Sefiora de Guadalupe
de Calchaqui (Carta del gob. Albornoz 01-03-1633,
en Larrouy 1923:75)%.

Entotal se crearon 19 nuevas encomiendas. Eraun
buen negocio para todos, que ya habia tenido €xito en
la refundacion de Londres’: los nuevos encomenderos
mejoraban su estatus y lo viejos podian esperar sacar
por fin algtin beneficio de unas encomiendas hasta
entonces poco mds que virtuales. La nueva ciudad
nunca pas6 de ser un fortin de madera precario,
aislado en tierra de guerra, que sus ocupantes no
tuvieron mds remedio que abandonar a los pocos afios
porque los indios los fueron diezmando cada vez que
se alejaban, y porque nunca pudieron sobrevivir sin
ayuda externa (“Carta del gob. F. de Albornoz, 16-03-
16347, en Larrouy 1923:135-136)'°. La fundacién del
nuevo poblado no dio el resultado esperado: el intento
por someter a los indios del valle habia empeorado la
situacion. Hacia el norte, los Pulares habfan tenido
que ser evacuados del otro lado de la sierra, en el valle
de Salta, para ponerlos a salvo de las represalias...
y para que no cambiasen de alianza y segundasen a
sus mejores enemigos (“Carta del gobernador F. de
Albornoz 01-03-1633”, en Larrouy 1923:87 y ss)!.

Mientras tanto, hacia el sur, la guerra se habia
propagado como un reguero de polvora, siguiendo
una cadena de alianzas que implicé en muy poco
tiempo a todos los grupos del area “diaguita”. En
1632, la ciudad de Londres volvi6 a ser arrasada y
sus ocupantes tuvieron que escapar en las peores
condiciones huyendo del fuego enemigo, para terminar
encerrdndose en la de La Rioja, a la que los indios
de Capayan y Famatina pusieron cerco durante varias
semanas (Lozano 2010:1032-1036; Montes 1961).
La ciudad se pudo salvar gracias al socorro mandado
desde Coérdoba y Cuyo. Al final del afio 1632,
ademds del valle de Calchaqui, toda la jurisdiccién
de Londres y de La Rioja se encontraba sublevada,
la autoridad colonial arrinconada en algunos puntos
fortificados sobre las ruinas de estancias y reducciones,

en particular en Nonogasta, Machigasta, y Pomén
(“Carta del gob. Albornoz 01-03-1633", en Larrouy
1923:87 y ss).

Estassituacion se iba a perpetuar durante varios afios,
generando una nueva organizacion territorial dictada
por la guerra: todo lo que se parecia de cerca o de lejos
a un establecimiento espafiol habia sido arrasado (casas,
iglesias, reducciones), muchos colonos, entre ellos dos
sacerdotes, habian sido ejecutados. Los alzados habian
tomado incluso medidas simbdlicas muy fuertes: Juan
Chelemin, cacique de los malfines, considerado por
los hispano criollos como lider de todo el movimiento,
remedaba la autoridad colonial: se lo acuso de tener en
su pueblo “horca y arbol de justicia levantado en que
ahorcaba los indios gente que le parecia eran afectas a
los espaiioles”!2. Al parecer, hubo incluso casos de
ejecuciones de mujeres indigenas que habian tenido
trato carnal con los espaiioles (Carta Anua 1632-1634
1990; Lozano 2010 [1745]:103)"*. Frente a la ruina
de todo lo que habia constituido la base concreta del
disciplinamiento territorial, los agentes coloniales
se tuvieron que adaptar, reorientando su accion,
recentrdndola en concreto sobre niicleos militarizados.
Entre 1632y 1637, ademds de los fortines ya evocados,
se crearon dos fuertes de importancia: el de Andalgal4,
en el corazon del territorio mas conflictivo, debido a la
alianza entre malfines y abaucanes, las dos facciones
mads poderosas en ese momento (Schaposchnik 1997),
y el de San Blas del Pantano en el Valle Vicioso, para
proteger La Rioja (Lozano 2010 [1745]:1042). Lo que
interesa aqui, mds que el aspecto meramente militar,
es que la reconstruccién de la obediencia se dio en
gran parte a partir de estos fuertes, mediante una
concentracion de los grupos que “bajaban de paz” en su
entorno, donde quedaban reducidos territorialmente.
De hecho, recién a partir de 1637, con una conflictividad
de bajaintensidad, por asi decirlo, los agentes coloniales
retomaron la iniciativa. Para restaurar su dominacién y
relanzar un proceso de produccion colonial totalmente
estancado, se implementd una politica inédita en la
region de desplazamiento masivo de poblacién y, como
lo acabamos de ver, de concentracién. En el fuerte del
Pantano, en particular, se llegé a reducir entre 2.000 y
3.500 personas segtin las fuentes (Montes 1961:152),
con contingentes algo menores en Andalgald y
Famatina. En pocas palabras, ya que no se habia podido
disciplinar a los indios en su territorio, se los desplazaba
hacia unas zonas disciplinadas, o disciplinarias.
Ya tenemos aqui un anticipo de la politica que seria
sistematicamente aplicada en los afios 1659-1665 con
los grupos calchaquies, aunque con otra légica y un
efecto de fragmentacién muy superior.

Para retomar posesion del territorio, las columnas
de pacificacién habian echado mano de medidas
espectaculares, cldsicas de este tipo de campafias:
habian sembrado los caminos de cuerpos ahorcados y
mutilados, clavado cabezas de supuestos responsables
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enpicas,organizadoejecuciones piblicas particularmente
atroces en el lugar de sus delitos (Carta anua de 1632-
1634 1990:71-72). El hecho mas representativo de esta
reapropiacion simbdlica del territorio fue el destino
del cuerpo supliciado de Juan Chelemin. Al igual que
el cacique de Famatina, Coronilla, unos afios antes
(Lozano 2010 [1745]:1040), fue descuartizado en su
pueblo de Hualfin, pero se le dio a su ejecucion una
dimension ejemplar ain mds llamativa: después de
muerto, Chelemin fue expuesto en partes en los lugares
mds paradigmadticos de la nueva geografia de control.
Cuenta Pedro Ramirez de Contreras, el caudillo que
lo apreso6 que

[...] le condend a muerte e hizo cuartos en su
propio pueblo y horca y clavé su cabeza en
el rollo de la ciudad de La Rioxa [...] y en el
de esta [Poman] asimesmo mandd clavar su
brazo derecho para escarmiento y ejemplo de
otros'.

Como vemos, el disciplinamiento de las
poblaciones vencidas pasaba por un nuevo tipo de
territorializacién fuera de su “natural”, bajo una
vigilancia mucho mads estricta. También es cierto que
esta politica de concentracion respondia a un estado de
la situacion particular: después de esos largos afios de
guerra, todas las infraestructuras coloniales quedaban
por reconstruir, y, por si fuera poco, habia vuelto a
desaparecer Londres, la avanzada mds cercana al Valle
Yocavil, perteneciente al drea de insumisién Calchaqui.
Durante un tiempo, las relaciones coloniales se dieron
en este marco algo peculiar: los encomenderos iban a
buscar a sus encomendados alli y los jesuitas, quienes
habian participado en las campafias militares y en las
operaciones de pedagogia por el terror volvieron a
oficiar también en este contexto, primero en el fuerte
del Pantano, antes de retomar su labor en el Valle
de Calchaqui (Torreblanca 1999 [1696], Carta del
Provincial de la Cia. de Jestis Fco. de Lupercio de
Zurbano a SM, en Pastells 1912, 11:96-97). Hecho
notable, porque anticipa las desnaturalizaciones que se
iban a generalizar después: los grupos mas reacios al
nuevo disciplinamiento, fueron desplazados incluso
varias veces y muy lejos de sus tierras. Tal es el caso
de malfines y abaucanes, estudiado por Sosa Miatello y
Lorandi (1991) y luego por Gonzélez Navarro (2009):
primero concentrados en Andalgald, fueron trasladados
al fuerte del Pantano. Después de unos afios se los
desplazé de nuevo al pueblo del Guaco, cerca de La
Rioja, antes de destinarlos a la ciudad de Cérdoba en
1647.

Sintomadticamente, este alejamiento de un grupo
relativamente importante venia justificado por la
incapacidad de los agentes coloniales por retenerlo
efectivamente en su lugar de confinamiento. Varios
testigos reportan en efecto que “se vuelven a su

natural”, y temen que quieran retomar la guerra,
por la estrecha relacién que mantenian con los
grupos yocaviles, con los que tenian relaciones de
parentesco y de alianza, y quienes seguian alentando
la guerra (Boixadds 201 1b; Schaposchnik 1997). Esta
tendencia a desertar de las concentraciones y a volver
a su tierra (Quiroga 2010) no era, ni mucho menos
una excepcion: se daba en todas las reducciones
militarizadas.

Cambio radical de logica: las desnaturalizaciones
de 1659-1665

En el valle de Calchaqui propiamente dicho las
ultimas fases de la guerra habian desembocado en
un statu quo ante, se habia interinado finalmente
el fracaso del enésimo intento de asentamiento
y enterrado el proyecto de sostener el fuerte de
Nuestra Sefiora de Guadalupe, que fue abandonado
de forma definitiva. Lo Unico que se habia logrado,
a cambio de un cese de las malocas espafiolas, era
un curioso pacto con los grupos mds poderosos del
centro del valle, Tolombones y Paciocas: éstos se
comprometian a unas prestaciones, pero decidirian
sobre las circunstancias y la conveniencia de las
mismas (Boixadés 2011b). Huelga decir que este
acuerdo se aplic6 a minima... (era una manera de
legalizar su mala voluntad). En el norte del valle, el
desplazamiento forzado de los pulares habia empeorado
la situacién de los colonos: la zona se encontraba bajo
la vigilancia de los alzados, y los mismos pulares
mostraban un creciente descontento porque ademads de
encontrarse fuera de sus tierras, en las inmediaciones
de la ciudad de Salta, no se les habia cumplido una
serie de promesas. Tardarfan varios afios en regresar
a sus reducciones dentro del Valle, con una confianza
bastante menguada en sus encomenderos y en los
hispanocriollos en general.

De modo que en las décadas 1640-1650, el valle
de Calchaqui retom6 en gran medida su estatuto de
rompecabezas para las autoridades:

- El paso por el valle era tan inseguro como antes.

- Seguia siendo un lugar de refugio ideal para individuos
y grupos en ruptura de obediencia.

- El nuevo intento misionero, emprendido a partir de
1643 con base en Santa Maria, en el valle de Yocavil,
y San Carlos, en las inmediaciones de las malogradas
fundaciones anteriores daba pocos frutos, y es poco
decir. Basta con leer la correspondencia amarga de los
misioneros para convencerse de ello: estd plagada
de quejas e insultos contra sus nedfitos quienes,
segun rezaba la Carta Anua de 1653-1654 “[...] no
menos en lo fisico que en lo moral, imitan en todo las
costumbres de los brutos mas indémitos. [...]” (en J.
Cortesao 1952 11:137).

En semejante panorama, la irrupcion del personaje
novelesco de Pedro Bohdrquez alias “el Inca del
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Tucuman” (Lorandi 1997; Piossek Prebisch 1976)
precipitd el desenlace final y la eleccién de una politica
radical de deportacion sistematica.

A pesar de la innegable fascinacién que ejerce
el personaje, no creemos que haya que sobreestimar
su peso propio en los hechos, dada la profundidad
histérica de la confrontacién que existia antes de
su llegada, y siguié en términos no muy distintos
después de su desaparicion del escenario. Lo que
si, si bien €l no cred una situacidén realmente nueva,
sus dobles juegos propiciaron un final dramdtico. Se
encontrd involucrado en por lo menos dos hechos
fundamentales:

- Permiti6 una recomposicion de alianzas en torno a
su figura que dificilmente hubiera podido concretarse
de otro modo. Alianzas que articulaban a la vez los
grupos pulares y los del valle de Calchaqui, en
términos mds que delicados desde la guerra anterior.
- Organizé la expulsién manu militari de los
jesuitas en 1658, arruinando el tnico dispositivo
de contencidn/disciplinamiento de los indios que
quedaba en el Valle.

- Por fin queda un dltimo aspecto muy de tomar en
cuenta. El levantamiento puso al gobernador Mercado
y Villacorta en una situaciéon de desprestigio muy
grave. Su tolerancia con las excentricidades de
Bohoérquez —lo habia dejado incluso llevar el titulo
de Inca— habia desembocado en una nueva ofensiva
masiva de los grupos calchaquies. Tamafio
desprestigio obligaba al gobernador a “hacer
méritos”, a obtener resultados a toda costa. Para
contrarrestar el efecto nefasto de la ofensiva indigena en
las mismas puertas de San Miguel y de Salta, tomé una
decision drastica: la de deportar a los habitantes de todos
los pueblos del Valle de Calchaqui.

Se elabor6 un auténtico plan de disciplinamiento
por el vacio que preveia un rastreo sistemdtico de todos
los pueblos del valle y sus anexos, una concentracién
de toda la poblacién vencida y su dispersion en lugares
apartados.

Solo quedaba un pequeiio detalle: vencer a unos
indios que habian logrado resistir con éxito a 130 afios
de presién colonial, y que acababan de reconstituir
poderosas alianzas maltrechas por las guerras pasadas.
El problema recurrente de las autoridades era la
dificultad por reclutar soldados. Por si fuera poco, el
problema se planteaba con renovada fuerza esta vez:
al contrario de lo que habia pasado en la década de
1630, los grupos pulares se encontraban complicados
en la conspiraciéon urdida por Bohérquez, y no se
podia contar con ellos para la guerra. Para motivar
a los espaioles pobres para que alquilasen su fuerza
de trabajo en las columnas de pacificacion, habia que
encontrar un aliciente suficiente. Mercado tuvo una
ocurrencia que le permitié reunir tercios motivados.
Tomando serias libertades con la legalidad, cambid
el modelo econdémico de las malocas. Tomé la

responsabilidad de extender a la situacion presente
del Tucumdn una Real Cédula emitida cuarenta
afos antes para el caso especifico y exclusivo de los
Payaguds y Guaycurues que hostigaban las ciudades
paraguayas de Asuncién y Concepcién del Bermejo
(“Carta del gobernador A. de Mercado y Villacorta,
05-05-1661", en Larrouy 1923:237):

[...] hice notoria [...] una cédula de VM
despachada en favor de las provincias del
Paraguay y permitiendo el servicio personal
de las piezas que se aprisionaron en la guerra
de cierta parcialidad de indios cuyos delictos
de quemar iglesias, invadir las fronteras y
buscar con robos las jurisdicciones hallé muy
parecidos a los que estos barbaros cometieron
en su alteracién y en el rompimiento de la guerra'>.

Se trataba ni mas ni menos de institucionalizar el
financiamiento de la campafia mediante la atribucién
de piezas sueltas y sobre todo de encomiendas salvajes
alos participantes a las entradas, en clara contradiccion
con todas las reglas legales, incluso dentro del marco
de la “justa guerra” (Doucet 1982, 1988; Giudicelli
2013b). Dicho de otro modo, se propiciaba un regreso a
una préctica de razzias esclavistas a gran escala. Hubo
algunas protestas oficiales contra esta interpretacion
extensiva de una Cédula que nada tenia que ver con el
Tucumdn, y contra las medidas tomadas. El Consejo
de Indias le reproché incluso el haber “repartido mas
de mil esclavos™!® (AGI, Charcas 122, exp. 44). Con
todo, dado el éxito del plan, las mdximas autoridades
terminaron avalando lo que habia dispuesto Mercado.

En los hechos, logré reunir una tropa enorme y
entusiasta venida de todas las ciudades de la provincia,
pero también de Santa Fe, y logré 1a “desnaturalizacién”
de la casi totalidad de la poblacién atin auténoma del
valle. La medida se llevé a cabo en dos campafias, una
en 1659 y otra en 1665-66:

- Durante la primera, vaci6 toda la region comprendida
entre las reducciones pulares —quienes deportados
también—y el pueblo de Quilmes, con la excepcion de
los grupos de Tolombdn, Colalaos y Paciocas, que
negociaron su redicién e integraciéon como tropas
auxiliares a cambio del derecho de permanecer en sus
tierras.

- Otra en 1665-66, que abarcé a los Quilmes y a
todos los grupos del valle Yocavil, pero también a los
Tolombén y Colalaos, a los que les fueron dadas tierras
del otro lado de la Sierra (Figura 1).

No es éste el lugar para entrar en el detalle de un
evento que por otra parte ya ha sido abundantemente
estudiado (Boixadoés 2011a; Cruz 1997; Giudicelli
2013; Lorandiy Boixad6s 1987-88; Palermo y Boixadds
1991; Rodriguez 2008a, 2008b); hay que remarcar sin
embargo un aspecto que remite al contexto mas general
de la sociedad colonial tucumana -a las estructuras
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laborales en particular- y que no poco contribuyé
al éxito de la campafa de Mercado: el desplome
dramatico de la mano de obra indigena en las dreas
controladas de la provincia (Lopez y Bascary 1996;
Noli 2001a, 2003). La apropiacién inmediata y masiva
de centenares de indios inmediatamente explotables
explica el éxito del reclutamiento. Insensiblemente,
el Valle de Calchaqui pas6 de ser visto solo como una
zona de inseguridad para convertirse también en una
valiosa reserva de brazos disponibles.

Esto explica en parte el giro radical experimentado
a partir de la campafia de 1659. Con la puesta a
disposicion de mas de siete mil personas, sin contar
unas mil piezas repartidas “en caliente” entre los
soldados (Larrouy 1923:259), asistimos en poco
tiempo al pase a un segundo plano de los imperativos
de disciplinamiento y a la imposicién de un modelo
econémico de extraccién forzada de mano de
obra prometido a mucho futuro en particular en el
Chaco. El éxito de la campafia fue subrayado por
todos los informes emanados de la provincia: el
sucesor de Mercado, Lucas de Figueroa y Mendoza,
volvia a proponer explicitamente al rey que los que
participasen en las campafias tuviesen un interés
directo en ella, porque “a todos les faltaban indios
para sus minas y haciendas” (Larrouy 1923:257).

De esta manera, la maquina estatal se transformaba
en poderosa fuerza centrifuga que dispersaba a los
cautivos cada vez mds lejos, seglin una légica que se
cefifa ante todo a los acuerdos negociados entre las
multiples partes de las tropas de pacificacion. A partir
de 1659, ya no se dudé ni un instante en negociar el
apoyo militar de una ciudad o de un particular a cambio
de una retribucién en especie, es decir en indios.

Mercado indio: pre-compra y nuevo modelo
econémico

La segunda ola de desnaturalizaciones, llevada a
cabo a partir de diciembre 1665 fue mas arrolladora
aun, y no sélo porque los indios se encontraran en
una clara posicion de debilidad. Dado el éxito de la
primera campaifia, el reclutamiento de la segunda
superd todas las expectativas: se presentaron 540
hombres en armas, cifra que “[...] superaba en niimero
la estimacién de las fuerzas posibles” (Mercado y
Villacorta 1666, en Larrouy 1923:276).

Nada habia sido dejado en olvido: la atribucién
de las encomiendas se negocié incluso antes del
principio de las operaciones. Ademds de los indios
destinados de antemano a los soldados y caudillos,
varios contingentes habian sido atribuidos de antemano
a las ciudades que habian cofinanciado la campaiia.
Sin entrar en el detalle, en esta ocasion, se deportaron
unas 5.000 personas, sin contar otras 500 piezas
(Informe al rey de Lucas de Figueroa y Mendoza,
en Larrouy 1923:267). La diferencia entre ambas

campaifias radica en que el desmembramiento de los
grupos desnaturalizados fue infinitamente superior. Si
a grandes rasgos, en lacampafia de 1659, se deportaron
a los grupos en bloque, respetando mas o menos su
organizacion interna, en 1665 la unidad privilegiada
para la preventa de la mayoria de las encomiendas
era, explicitamente la “familia”, concebida sobre
el modelo de la familia nuclear (Boixadds 2011a).
Obviamente, esta unidad respondia exclusivamente a
los imperativos de reparticion: habia que abastecer
a todos los que habian participado en la empresa,
con sus armas o pagando soldados. No tenia
nada que ver ni con la organizacién familiar, ni
mucho menos con la estructura sociopolitica de
las sociedades afectadas. Un seguimiento permite
medir la atomizacién que significé esta deportacion
en trozos. De las 760 familias, deportadas, 260 fueron
destinadas a Cérdoba, 350 a La Rioja y Catamarca.
Por fin, 150 a Esteco. El empleo de esos indios habia
sido definido en funcién de las necesidades de los
compradores. Si nos atenemos al caso paradigmatico
de los desnaturalizados Quilmes, es decir las 260
familias enviadas primero a Cérdoba:
- Se quedaron 64 en esta ciudad. De estas, 37 fueron
repartidas entre varios individuos como pago de su
participacion; 18 fueron atribuidas al Cabildo, para el
servicio de la acequia y reducidos a unas dos leguas
de la ciudad. Siete fueron destinadas al servicio de
la Iglesia y de los conventos; 2 fueron entregadas a
domicilio a su comprador (Gonzélez Navarro 2009).
- El resto, unas 196 familias fueron conducidas a
pie hasta las riberas del Rio de la Plata, en una
reduccién cerrada construida al sur de la ciudad
de Buenos Aires: La Exaltaciéon de la Cruz de los
Quilmes (Torreblanca 1999 [1696]:111). El caso
es conocido, y se suele atribuir a la voluntad de alejar
a unos indios particularmente rebeldes. Puede ser, pero
el traslado de los Quilmes venia sobre todo a satisfacer
un pedido “prepago” de la Audiencia de Buenos Aires.
Esta habia contribuido al financiamiento de la campafia
con el fin de conseguir entre los vencidos la mano de
obra que necesitaba -y que no encontraba- para las obras
de fortificacién del puerto Buenos Aires (Carlén 2007;
Palermo y Boixadés 1991).
- Por dltimo, algunas familias que habian huido
fueron recapturadas y pasaron a engrosar diferentes
encomiendas de Salta, Tucuman, La Rioja o Catamarca.
Las 350 familias desparramadas entre los
encomenderos de La Rioja y Catamarca pertenecian a los
diversos grupos yocaviles, ingamanas y tucumangastas.
Su relocalizacién habia sido pensada en funcién de las
necesidades del cultivo del algodén y de las vifias, dos
sectores productivos esenciales para la integracién de la
region en un espacio econdémico macro regional. Ello
se tradujo en una auténtica atomizacién en un sinfin de
“composiciones”: no menos de 39 para la sola ciudad
de La Rioja (Boixadds 2011a). Una clara modalidad
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Figura 1. Campafa de desnaturalizaciones de 1665-1666 y relocalizaciones. 1-Quilmes relocalizados en Cérdoba (64 familias). 2-3: Yocaviles,
Ingamanas, Tucumangastas, Tocpos, Anchacpas (350 familias). 1-2-3-4-5- “piezas”, cautivos distribuidos individualmente. 6- Tolombones y
Chuschagastas desplazados en el Valle de Guachipas. 7- Tolombones y Colalaos reinstalados, previa negociacion, en el Valle de Choromoros. 8-
Acalianes (150 familias) relocalizados primero en Esteco. Finalmente deportados en la reduccion de los Quilmes. 9- Reduccién de La Exaltacion de
la Cruz. Retine a la mayorfa de los Quilmes y, desde 1667, a los Acalianes sobrevivientes, trasladados alli después de su huida de Esteco (unas 40
familias). Fuente: Furlong (1936): “Mapa de las regiones del Paraguay dedicado al Padre Vicente Carrafa”, 1647.

NB: la parte en rojo corresponden a la primera campaifia (1659), la parte en verde a la segunda (1665-1666). Los puntos en azul corresponden a las
primeras relocalizaciones (1659), la partes en amarillo a las segundas (1665-1667).

1665-1666 Deportation and relocalization campaign. 1- Quilmes relocalized in Cérdoba (64 families). 2-3: Yocaviles, Ingamanas, Tucumangastas,
Tocpos, Anchacpas (350 families). 1-2-3-4-5- “piezas”, prisoners distributed individually. 6- Tolombones and Chuschagastas resettled into the
Guachipas Valley. 7- Tolombones and Colalaos resettled, after negotiation, into the Choromoros Valley. 8- Acalianes (150 families) first relocalized
in Esteco. Finally deported to the “Reduccién de los Quilmes”. 9- Reduccién de La Exaltacion de la Cruz. It included the majority of the Quilmes
and, since 1667, the remains of the Acalianes, transfered there after their failed escape from Esteco (about 40 families). Source: Furlong (1936):
“Mapa de las regiones del Paraguay dedicado al Padre Vicente Carrafa”, 1647.

NB: The red parts correspond to the first campaign (1659), the green part to the second one (1665-1666). The blue points indicate the first
relocalizations (1659), the yellow ones the second (1665-1667).
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de “colonizacién por la estancia”, segin una feliz
expresion de Quiroga (2007:74).

Conclusiones: Disciplinar el Espacio,
Territorializar la Obediencia

El fracaso de la politica de reduccién en el area
valliserrano del Tucuman colonial quedaba patente
después del tltimo intento de implantacién jesuitica
y de la catastréfica apuesta de las autoridades por
Bohoérquez en la segunda mitad de la década de
1650. A pesar de algunos éxitos iniciales en el
norte del valle con los grupos llamados pulares,
y de otras experiencias de ocupacién militarizada
mas o menos exitosas en el sur de la regién
considerada, en laesteladel “Gran Alzamiento” de
los afos 1630-1640, los hispano criollos no habian
podido ni disciplinar el espacio ni territorializar
la obediencia, para retomar los elementos del
titulo del presente trabajo. La ofensiva indigena de
1658 dejaba en claro que el valle Calchaqui seguia
siendo un enclave irreductible en el que todos los
intentos por extender la soberania colonial habfan
quedado sin efecto. Es mds, el final bochornoso -y
ya definitivo- de la misién jesuitica de Calchaqui
(Giudicelli 2013c) asi como el regreso de los otrora
“domésticos” pulares a una esfera de sospecha
significaba una clara agravacion de la situacion.
La politica drastica de desnaturalizacién adoptada
entonces como complemento de la pacificacién
militar constituy6 un giro radical en el diagrama
colonial. Ya no se trataba de disciplinar a los
indios inscribiéndolos en un espacio controlado
y cuadriculado dentro del valle para que integrasen
por fin la obediencia y cumpliesen con la funcién
econémica que se les habfia asignado. En adelante
se procederia al revés: puesto que no se podia
territorializar la obediencia, no se podia adecuar
la obediencia con una territorialidad colonial,
el disciplinamiento del espacio pasaria por una
desterritorializacion de los grupos vencidos, una
relocalizacién en un espacio -o mejor dicho en unos
espacios- ya disciplinados, fuera de su natural, y una
posterior instalacion de estructuras de produccién
coloniales en un territorio vaciado, estancias y
haciendas en particular. Es de notar por cierto que
décadas después varios contingentes de indigenas
calchaquies serfan reinstalados en el valle... pero
ya dentro de esos establecimientos coloniales (Cruz
1997; Quintian 2008; Rodriguez 2008).

Sin embargo, creemos necesario recalcar un
aspecto coyuntural mayor en la politica radical
adoptada por el gobernador Mercado y Villacorta,
que respondia a dos imperativos en los que se

mezclaban intricadamente los aspectos estratégicos
y econdmicos. Por un lado se impuso como la tnica
forma de vencer la resistencia ya secular de los
calchaquies, al apartarlos de sus redes de alianza
y al alejarlos de una tierra en la que manejaban
mucho mejor que sus enemigos los distintos pisos
ecologicos, por lo que podian seguir resistiendo
indefinidamente (Quiroga 2010:203). Por otro lado,
la atomizacién de los grupos desterrados en una
miriada de encomiendas y de piezas respondia a la
demanda cada vez mds fuerte de mano de obra para
los establecimientos agricolas o las obras publicas
de las ciudades del Tucumdn y mds alld. El espacio
indisciplinado e inobediente del valle de Calchaqui
constituia ya una valiosa reserva de piezas y
brazos, en contraste con las zonas controladas de
la provincia, en las que la poblacién indigena habia
alcanzado su nadir.

Los estudios regionales mas finos (Cruz 1990-
92; Fandos 2007; Lépez de Albornoz 1990, 1991,
Lépez y Bascary 1996; Rodriguez 2008a, 2008b) han
demostrado sin equivoco que la tan recurrentemente
afirmada desaparicién de los grupos originarios
de los Valles es un espejismo que tiene mas que
ver con un “efecto de fuentes” (los informes del
gobernador, destinados a demostrar el éxito de su
actuacion) y la creencia cuidadosamente construida
desde la segunda mitad del siglo XIX de que los
indios en general habian desaparecido (Escolar
2007; Giudicelli 2011b). Como lo recuerda
oportunamente Rodriguez (2017), la estrategia de
resistencia implementada por quienes pudieron
adoptarla consistié en mantener una doble residencia
en su lugar de destierro, fuera del valle, y en sus
antiguas tierras. Desnaturalizados y sometidos, varios
grupos lograron sin embargo retomar pie en el valle,
de forma negociada, clandestina, o incluso forzada,
ya que varios fueron reinstalados décadas después de
su expulsion en las grandes haciendas que se habian
instalado en sus antiguas tierras. De esta manera,
consiguieron asegurar, aunque con una autonomia
muy menguada, su reproduccién social en tanto
entidad colectiva, y preservar una memoria también
colectiva. De modo que si la politica drastica de
desnaturalizacion logré en gran medida disciplinar
el espacio -por el vacio- e imponer la obediencia
-fuera del valle-, habria que matizar el alcance
absoluto de la reterritorializacién de los vencidos.
Ni desaparecieron los indios, ni se perdi6 el
vinculo histérico con su tierra. Un elemento muy
de tomar en cuenta en estos tiempos de supuesta
“re-emergencia” en los que se llega hasta negar la
existencia de colectivos indigenas y cuestionar la
legitimidad de su memoria.
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Abrego”. Carta del gob. Felipe de Albornoz” 01-03-1633,
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campo Ramirez de Contreras.
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hechos, la diferencia era muy tenue.



