VALORACION DEL ANALISIS SISTEMATICO DE LOS
RESTOS DE FAUNA EN SITIOS ARQUEOLOGICOS

INTRODUCCION

Es fundamental la conveniencia de enfocar
el andlisis de los restos de animales de mane-
ra sistematica, ya que ello nos permite dar res-
puesta a una gran cantidad de interrogantes,
que no se podrian obtener con la simple enu-
meracién de la fauna que se encuentra en un
sitio. El analisis sistemdatico se basa en un con-
junto de interrogantes especificos que se for-
mulan a partir de las diferentes clases de ver-
tebrados de la coleccién. Posteriormente, se
retinen los datos de manera que puedan esas
preguntas tener su respuesta. Al plantear el
anilisis de manera inductiva estamos definien-
do el criterio sobre el cual basaremos mis
tarde nuestras respuestas, antes de que comen-
cemos realmente con el proceso de identifica-
cién. Esto es importante porque nos permite
dar forma a un sistema de coleccién de datos
que serd usado en el proceso de identificacién.
Debido a que el nuestro es un método de
numeracién estadistica, es necesario formular
las mismas preguntas para cada ejemplar den-
tro de una clase determinada. Dependiendo
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del tamaifio de las colecciones fdunicas, seria
muy desilusionante haber completado una
gran parte del andlisis y notar que hemos ol-
vidado formular una pregunta que es impor-
tante para la solucién de uno de los proble-
mas planteados al comienzo del estudio,

Las interrogantes arqueoldgicas que se plan-
tean a los datos zooldgicos representan otro
problema que debemos también considerar si
nos proponemos completar el anilisis de la
manera mds expedita. ¢Quién es el responsa-
ble del proceso de identificacién en el anili-
sis de las colecciones fadunicas arqueologicas, el
arquedlogo o el oste6logo?

Es obvio que un ostelogo especializado
estd mucho mejor calificado para identificar
los restos osteol6gicos de una coleccién fiuni-
ca, sin embargo, al presentarle una coleccién
surgen una serie de problemas. En primer lu-
gar, debemos darnos cuenta que los problemas
en que el arquedlogo estd interesado en re-
solver, no son necesariamente, o lo son, en
raras ocasiones, los mismos que interesan al
especialista. En estos casos puede ser que una
coleccién que se somete al estudio de un espe-
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cialista sea dejada en un rincén y quede sin
analizar por un largo tiempo, por falta de mo-
tivacién para concluir ese trabajo. En segundo
lugar, la identificacién, por si misma, es un
proceso muy tedioso, consumidor de tiempo y
cansador, puesto que los resultados que se es-
peran se encuentran en la interpretacion de
los datos enumerados. Asimismo, no se concede
gran reconocimiento al especialista que pasa
muchas horas al servicio del arquedlogo. El
reconocimiento generalmente figura como una
breve cita en el prefacio o, en una nota a pie
de pagina al comienzo de la seccién fauna del
informe de sitio. En tercer lugar, debido a
que los problemas por resolver que interesan
al arqueélogo necesitan de proposiciones de
una naturaleza distinta a las que son habitua-
les para el especialista; por eso, debe asegurar-
se de que ellos le sean claramente expresadas.
La manera mds ficil de que el arquedlogo
obtenga una lista de las especies presentes en
su sitio sin informacién alguna, es arrojar su
coleccién a las manos del especialista sin en-
tregar una explicacién detallada de lo que
desea precisamente. La unica manera viable
en que el arquedlogo y el especialista puedan
trabajar juntos, es a través del planteamiento
conjunto de problemas y métodos para enfo-
car estos problemas, Finalmente, como en la
mayoria de las disciplinas de hoy dia, pode-
mos descubrir que los especialistas son dema-
siado especializados. Por consiguiente, aunque
nuestro ostedlogo esté interesado en osteolo-
gia, puede estar mds interesado y tener mayor
experiencia en una clase de animal especial
dentro de una familia determinada, que en
la osteologia de los vertebrados en general.

Considerando todos los problemas sefiala-
dos, debemos decidir de qué manera es posi-
ble obtener identificaciones zooldgicas e inter-
pretaciones culturales en las colecciones ar-
queoldgicas de fauna. Creo que con guia y en-
trenamiento adecuados en el proceso de identi-
ficacién, un arquedlogo puede analizar ade-
cuadamente la mayoria de los restos de sus
colecciones. Sin embargo, puede que sea ne-
cesario en ciertas ocasiones acudir a la expe-
riencia del especialista para la identificacién
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de fragmentos dseos, especialmente problemi-
ticos.

El siguiente estudio mostrard cuatro pasos
bésicos en el andlisis de una coleccién arqueo-
l6gica de fauna. Comenzaremos con la recolec-
cién de campo de la muestra fiunica, conti-
nuaremos con la preparacién, identificacién
e interpretacion de este material,

RECOLECCION DE LA MUESTRA

El aspecto mas importante de nuestra muestra,
que debemos tener presente, es que es justa-
mente eso: una muestra. Debido a la naturale.
za del material arqueoldgico y sus condiciones
de preservaciéon en un medio determinado,
nosotros estamos recolectando solamente una
muestra de lo que fue depositado originalmen-
te. Por consiguiente, debemos tomar todas las
precauciones necesarias para no formar pre-
juicios con respecto a estos datos durante el
proceso de recoleccién,

Concibiendo las posibilidades de conserva-
cién del material 6seo, debemos conocer los
procesos de descomposicién que operan den-
tro de la matriz suelo. Hay dos procesos que
se desarrollan al mismo tiempo en el interior
del suelo: uno de estos procesos acttia sobre
las sustancias organicas y el otro sobre los com-
puestos inorgénicos. El hueso es una compacta
matriz orgdnica (coldgena) con depdsitos mi-
nerales de fosfato tricalcico, Cag (POy) s, y
carbonato cilcico, CaCOj, que constituye el
659, del peso total del hueso con vida (Stores
y Usinger, 1957: 58). Debido a la naturaleza
poco comun del material éseo, ambos procesos
pueden actuar en la descomposicién del
hueso.

La descomposicién de la materia orgénica
se produce mayormente por un proceso de oxi-
dacién, llamada oxidacién enzimaitica, la que
ocurre, cuando la materia orgdnica se pone
en contacto con los organismos microbianos
que se encuentran en el suelo. En este proceso,
el carbén y el hidrégeno que contienen los
compuestos y que se encuentran en la materia
orgdnica se combinan con el oxigeno para pro-
ducir dibéxido de carbono, agua y energfa. Esta
reaccién puede representarse quimicamente
como:



— (@, 4 H 4+ O, — CO, + H,O -+ Energia

oxidacion
enzimdtica

compuestos que
contienen carbo-
no e hidrdgeno.

El diéxido de carbono, el agua y la energia
son productes inmediatos de esta oxidacién
enzimdtica, sin embargo, en la medida en que
contitian los cambios enzimaticos, se forman
muchos otros productos simples. Varios de
ellos s6lo se pueden formar después que la
descomposicién violenta ha decrecido.

El proceso de descomposicion lo comienzan
generalmente los macroorganismos, tales como
los insectos, y lo contintian las bacterias y los
fungi. Sin embargo, los organismos microbio-
légicos mas numerosos son las bacterias y
actinomicetes que tienen un gran papel en la
descomposicién secundaria de la materia orga-
nica. Los actinomicetes del suelo son mis ac-
tivos en tierras minerales htiimedas, aireadas
y con un valor pH entre 6,0 y 7,5. Valores pH
inferiores a 5,0 impiden seriamente su desa-
rrollo. Por otra parte, los requerimientos de
oxigeno de las bacterias, dependen del tipo
especifico de bacteria del cual se trate, es de-
cir, alugnas bacterias pueden necesitar mayor-
mente el oxigeno en forma de gas, mientras
que otras lo necesitan en combinacién vy, to-
davia otras, pueden requerir de ambas for-
mas, El contenido de humedad del suelo para
la existencia de las bacterias es generalmente
6ptimo al mismo nivel que para las plantas,
pero otra vez, dependerd del tipo de bacterias
en cuestion. La temperatura para el desarrollo
de bacterias varia entre 21°C y 37°C. El pH de
suelo preferido por las bacterias dependerd
del tipo de bacteria, pero generalmente el
rango mejor varia entre 6,0 y 8,0, El ultimo
microorganismo que veremos es el fungus. Los
fungi pueden vivir bajo diferentes condicio-
nes, esto es, emplear ambas formas de absor-
ci6n de oxigeno, permitiéndoles vivir en una
gran variedad de condiciones de oxigeno; tam-
bién pueden desarrollarse en suelos que con-
tienen un bajo valor pH.

Durante el proceso de descomposicion, la
poblacién microbial aumentard notablemente
pero al disminuir su posibilidad de alimen-

tacion, esta poblacién nuevamente decrecerd
al nivel que hubiésemos encontrado antes de
que nuestra materia orgdnica fuera deposita-
dal.

De modo que tenemos una descomposicién
microbial rdpida, cuando se mantienen las
condiciones adecuadas del terreno, de aquellos
elementos del animal que son los mas fdciles
de descomponer, tales como la piel, los muscu-
los, los o6rganos internos, etc, Sin embargo,
debido a la densidad y composicién mineral
del hueso, es posible que éste sobreviva al pro-
ceso de putrefaccion que hemos descrito. Su
descomposicién continuard en base a la des-
truccién quimica del contenido mineral del
hueso.

Tanto los 4cidos orgdnicos como los inor-
gdnicos que se encuentran en el suelo, concu-
rrirdn para destruir estos minerales insolubles.
Por ejemplo, el diéxido de carbono se dete-
riora con la actividad microbiana que se desa-
rrolla en el suelo durante el proceso de des-
composicién y a su vez reacciona con el suelo
para producir dcido carbénico, H,CO; Este
dcido carbdnico combinado con el carbonato
cdlcico que se encuentra en los huesos produce
un bicarbonato soluble. Esta reaccién se puede
representar como:

CaCO; + H,CO; ——> Ca (HCO,),

Otra reaccién se desarrollan en el fosfato
tricdlcico que se encuentra en el hueso y el
agua y el di6éxido de carbono que se encuentra
en el suelo. Esta reaccién produce tanto un
fosfato soluble al agua y bicarbonato cilcico

soluble. La notacién quimica de esta reacci6n
es:

Cay (PO,), + 4H,0 + 4CO, > Ca (Ha,PO,),
+ 2Ca (HCOy),

*Sugerimos al lector consultar la obra The Nature
and Properties of Soils de Buckman y Brady para una
descripcién excelente de los procesos que roncurren
en la formacién y naturaleza de los suelos.
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En los sitios estratigrédficos, podemos encon-
trar diferencias en los porcentajes de tipos de
huesos que se han conservado, debido justa-
mente a los factores que hemos descrito. En un
intento por comprender claramente la mues-
tra faunica y las proporciones en que se pre-
sentan en el contexto del sitio y también en
su relacién con los sitios vecinos, serd muy
util determinar el valor pH de los niveles
estratigrdficos de cada sitio. Al hacer esto,
obtendremos una idea mucho mejor de las
razones por las cuales nuestra muestra fiunica
se presenta en los porcentajes que apreciamos.
Se ha descubierto que los huesos no se pueden
conservar en suelos que tengan un valor pH
de 6,3 o menos; los valores bajos 7,0 son 4ci-
dos y los valores sobre 7,0 son basicos o alcali-
nos (Heizer y Graham, 1967: 126) . Un equipo
de prueba de pH es relativamente barato de
construir y ficil de usar. Se puede realizar el
andlisis en el campo mismo y obtener los resul-
tados en pocos minutos de manera que estos
datos se incorporen en las notas de campo.

Debemos también considerar lo engafioso
de nuestra muestra, debido a los diferentes gra.
dos de conservacién de los diversos tipos de
huesos. Asi notaremos que el tiempo que se
requiere para descomponer el compacto hueso
que forma la diifisis de un hueso largo, no
serd tan grande como el tiempo que requiere
la esponjosa epifisis de la cabeza de un fémur.
Sin embargo, no estamos afirmando que la
densidad del hueso sea el unico factor que ope-
ra en el retardo de la descomposicién. Debe-
mos también considerar factores tales como el
grosor, el drea de superficie expuesta y la rela-
cién contextual (no podemos suponer que un
hueso encontrado en el centro de un entierro
secundario se desgaste tan rdpidamente como
uno que se encuentra en sus bordes) .

Aparte de los procesos de descomposicién
natural que afectan la conservacién de un hue-
so, tenemos ademads, los factores culturales que
modifican la muestra. La diferencia entre-
ambos estd en el momento en el cual cada
uno de ellos ha afectado la muestra. La des-
composicién natural ocurre después que el
material ha sido enterrado, mientras que los
factores culturales generalmente afectan el
material antes de su entierro. Discutiremos
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estos factores culturales en la parte final, que
se refiere a la interpretacién.

En todo caso, en un sitio habitacional po-
demos encontrar huesos en una cantidad de
estados de conservacién, dependiendo de las
variantes de clima, composiciéon del suelo y
estructura fisica del hueso mismo. Debemos
ahora decidir cémo extraerlo de la tierra ma-
dre de la mejor manera considerando su es-
tado de conservacién. Desgraciadamente, de-
bido a la gran cantidad de huesos de anima-
les que se encuentran en los sitios habitacio-
nales y la idea de muchos arquedlogos de que
los restos de fauna son especies arqueolégicas
de “segunda clase”, la extraccién de estos hue-
sos no se enfoca con el cuidado que se concede
a otra clase de artefactos.

El material éseo que estd en buenas condi-
ciones es muy durable y no debemos preocu-
parnos mucho por el dafio; sin embargo, en
la medida en que deteriora el estado de conser-
vacién del hueso se hace fragil y blando. En
cualquiera de estos estados se hace dificil
removerlos pues cualquier presiéon acumulada,
por pequefia que sea hard que el hueso se
fracture o deshaga. Los huesos deberdn des-
cubrirse completamente antes de ser remo-
vidos.

Cuando el hueso esta en condiciones muy
precarias puede ser cuidadosamente limpiado
del polvo suelto in situ y luego tratado con
acetona por saturacién y luego con varias
capas de solucién “Alvar” y acetona o tratado
con polivinil- acetato. Cuando éste se ha seca-
do se puede voltear el hueso y tratar el otro
lado de igual modo (Heizer y Graham, 1967,
131).

Se pueden encontrar los huesos de animales
en distintos estados de fragmentacién, es de-
cir, en un sitio pueden encontrarse fracturados
en una diversidad de partes, mientras que en
otros, pueden estar en su mayor parte enteros
o en buenas condiciones. La variacién tam-
bién se puede apreciar en los distintos niveles
estratigraficos de un mismo sitio. La diver-
sidad de fragmentacién de los huesos hace
dificil su excavacién porque normalmente se
emplea mds tiempo extrayendo un hueso
emplea mis tiempo extrayendo un hueso com-
pleto o casi completo que removiendo un frag-
mento pequeiio posiblemente sin identifica-



ciéon, Debemos actuar con mas precaucién
cuando nos encontramos con un hueso com-
pleto puesto que podemos descubrir que guar-
da un modelo de articulacién con respecto a
los otros huesos completos de su alrededor.
Con la excavacién cuidadosa y el trazado de
los huesos en su posiciéon relativa podemos
evidenciar ejemplares completos o parcialmen-
te completos. Aunque esto es raro en sitios
habitacionales, es mejor ejecutar la excavacion
de huesos enteros como si fueran parte de un
esqueleto completo.

El material éseo deberd ser extraido del
sitio de excavacién y puesto en una bolsa de
papel que tenga una etiqueta con todos los
datos pertinentes, los que permitirdin mds
tarde la correlacién con la unidad de excava-
cién, nimero de rasgo asociado, etc., del cual
se extrajo. La mayor cantidad que se pueda,
de este material 6seo, debe ser removido di-
rectamente de la unidad de excavacién evitan-
do el cernido. Esto no es tan importante cuan-
do se trata de huesos en buen estado de con-
servacion, sin embargo, los huesos malamente
conservados pueden ser fécilmente destruidos
al hacerlos rodar de un lado a otro sobre la su-
perficie del cedazo.

La recuperacién del material faunistico con
el cedazo, introduce una nueva desviacién que
debemos considerar al interpretar la muestra
que hemos reunido. Dependiendo del tamafio
de la malla, se puede perder un porcentaje de
los huesos o los fragmentos mds pequeiios.
Esto es particularmente cierto con respecto a
los peces, pajaritos, roedores, reptiles y anfi-
bios. También debemos estar conscientes que
una nueva posibilidad de error se introduce
con la habilidad de la persona que realiza el
cernido para ver y recuperar los pequeiios
huesos que han quedado en el cedazo luego de
cernir. Podemos pasar por alto los huesos pe-
queiios al esforzarnos en extraer los huesos
mas grandes del cedazo o, dependiendo  del
ritmo de trabajo podemos no tomar el tiempo
adecuado para recoger las partes mas peque-
fias,

En conclusién debemos recordar que el ma-
terial éseo recuperado en un sitio arqueolégi-
co es s6lo una muestra de los que originalmen-
te constituyeron un ser viviente. Entre los pro-
vesos culturales, naturales y de recuperacién

que oblician la muestra fiunica, el arqueé-
logo tratard de extraer los datos relevantes
culturales y no culturales con el fin de com-
prender mejor la manera en que el hombre
utilizd parte de su medioambiente.

PREPARACION DE LA MUESTRA

Una vez que se ha reunido la muestra fiuni-
ca se hace necesario dar una serie de pasos pre-
paratorios al proceso de identificacién. Estos
son de cuatro categorias: limpiado, endureci-
miento, reconstruccién y rotulado.

El limpiado, es un paso previo importante
en la preparacién del hueso para su andlisis.
Debido a que una cantidad de rasgos de iden-
tificacién son de tamaifio pequeiio, el hueso
debe estar suficientemente limpio para que
sean visibles estas caracteristicas.

El lavado con agua es la manera mds facil
de eliminar el polvo de la superficie del ma-
terial 6seo que se encuentra en buen estado
de conservacién, Para la tierra que no se des-
pega simplemente con agua corriente, un ce-
pillado suave generalmente bastard para remo-
verla. Es suficiente para esto una pequefia es-
cobilla, como un cepillo viejo de dientes, De-
bera sacarse la tierra del interior de la diafisis
de los huesos largos. A su vez, si ésta no sale
con agua corriente el mejor de los métodos es
usar un trozo de madera largo y delgado. Debe
tenerse mucho cuidado si se utilizan instru-
mentos de metal para limpiar huesos, porque
es posible dafiar su superficie especialmente
si no se hallan en buen estado de conservaci6n.
De ser posible habria que evitar sumergir el
hueso en agua, esto no s6lo aumenta las posi-
bilidades de daifiar la pieza sino también au-
menta el tiempo que requicre para secar. El
secado se realiza mejor en pequefios cedazos
con marcos de madera. Esto permite que el
aire circule libremente entre las piezas y tam-
bién separa el material de otras unidades de
excavaciéon diferentes.

El endurecimiento que no se ha practicado
en el campo, se puede hacer en el laboratorio
usando los mismos materiales empleados en
el trabajo de campo; una solucién de “Alvar”
con acetona o polivinilacetato. Se esparce so-
bre las piezas con una pequefia brocha de pin-
tor una cantidad de capas, después de ha-
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berla lavado y secado bien, En cuanto a los
huesos que parecen quebradizos al ser cuida-
dosamente lavados antes del tratamiento, de-
berdn limpiarse con una escobilla antes de
aplicar cualquiera sustancia endurecedora.

Después que las piezas se hayan secado com-
pletamente, deberdn rotularse con el niimero
de sitio, unidad de excavacién, nimero rasgo
asociado, etc. Sin embargo, en colecciones muy
grandes o extremadamente fragmentadas esto
puede demorar mucho, por consiguiente, po-
dria ser mejor analizar la coleccidén conservan-
do cada bolsa de unidad de excavacién sepa-
rada de las bolsas de otras unidades. Presen-
taremos un método para tratar este problema
en la préxima secciéon. Cada fragmento de
hueso deberd ser rotulado independientemen-
te aun cuando varios de ellos pueden ser parte
de un hueso mayor reconstruido.

Un ultimo paso en el proceso de prepara-
cién es la reparaciéon de piezas quebradas. Las
Unicas fracturas que debieran pegarse son
aquellas, producidas durante el proceso de ex-
cavacién. Nunca se pegan las piezas que fue-
ron fracturadas por los pueblos antiguos, ya
que esto solamente destruye la naturaleza de
la muestra tal como fue depositada original-
mente. Generalmente una clara diferencia de
color se puede apreciar entre el borde que fue
fracturado en la excavacion y el borde fractu-
rado antes de la excavacidén. Si existe alguna
duda en cuanto a la naturaleza de la fractura,
no se debe separar la pieza.

IDENTIFICACION DE LA MUESTRA

Este es, sin lugar a dudas, el aspecto mds im-
portante de todos los procesos de andlisis de
una coleccién fdunica porque sin la identifi-
cacién correcta de las especies animales cual-
quier interpretacién no serd nada mds que
especulacién sin base. _

El tnico método eficiente para identificar
una coleccién de piezas 6seas arqueoldgicas es
a través del empleo de una coleccién para com-
parar. Estas colecciones se pueden encontrar
en los Museos de Historia Natural y en los
grandes departamentos de zoologia de las uni-
versidades. Aunque existe una cantidad de
guias de campo para la identificacién de restos
osteolégicos, los dibujos y fotografias en dos

130

dimensiones no facilitan la apropiada identi-
ficaci6on de naturaleza tridimensional. No es-
tamos sugeriendo, sin embargo, que estos guias
de campo no sean utiles, por cuanto ellas pue-
den ser muy provechosas en la comprensién de
la naturaleza de la muestra fiunica durante el
proceso de excavacion. Lo que estamos suge-
riendo es que las muestras fiunicas scan reana-
lizadas a través de una colecciéon comparativa.

Hay dos tipos de colecciones fdunicas que
son utiles en el proceso de identificaciéon: una
gran coleccién general y una coleccién sindp-
tica mas pequeiia.

La colecciéon general estard organizada con
el sistema taxondmico, clasificatorio, usado
en zoologia y comprenderd un gran numero
de ejemplares de cada cspecie. Esta coleccién
es importante por tres razones. En primer lu-
gar, es muy posible encontrar que en sitios ha-
bitacionales una o dos especies, que fueron
seleccionadas por razones econdémicas y que
componen una porcentaje en la muestra fu-
nica, En estos casos, es mas ficil seleccionar un
ejemplar de comparacion de la coleccién gene-
ral y proceder a identificar esta especie en la
totalidad de la muestra. De este modo, pode-
mos eliminar un gran porcentaje de la muestra
y proseguir con la identificacién de las espe-
cies mas pequeflas y menos comunes que se
encuentren, Otro uso de la coleccién general,
es la identificacién de ejemplares problemati-
cos en los que, por una cantidad de razones,
este ejemplar cae en los limites de la variacién
que se observa en las poblaciones naturales.
Aqui podremos identificar mejor un especi-
men observando las variaciones que se encuen-
tran en la coleccién de comparacién. Final-
mente, necesitaremos a veces hacer compara-
ciones entre ejemplares jovenes, los que se
pueden encontrar en la coleccién general pero
no en la coleccién sindptica.

La coleccién sindptica se organiza en base
a elementos similares dentro de la estructura
Osea de cierta clases de animales. Por ejemplo,
una caja puede contener hiimeros derechos de
todos los animales que se encuentran en la
coleccién general mientras que otra caja con-
tiene todos los himeros izquierdos, o, podemos
encontrar todos los carpo metacarpos izquier-
dos de la clase aves agrupados. De esta manera
es ficil de identificar, a nivel especifico, un



hueso que solo podriamos identificar antes
en base a la forma.

Concluyendo, podemos apreciar que utili-
zando estos dos tipos de colecciones de mane-
ra complementaria el trabajo de analizar los
restos osteoldgicos de una coleccién arqueo-
logica fdunica se hace en cierto modo mds fa-
fil y permitird que el proceso de identificaciéon
avance a un ritmo mucho mads rdpido.

Antes de comenzar el proceso mismo de
identificacién debemos preparar una ficha de
datos que nos permita registrar el tipo de an-
tecedentes necesarios para responder a las
interrogantes que nos hemos definido. Un
ejemplo de ficha que puede emplearse para
recoger la informacién de un hueso identifi-
cable se da en la [Fig. 1. Esta ficha registra co-
mo encabezamiento la cantidad minima de in-
formacién de localizacién con respecto a la
parte del sitio de donde procede la muestra
Y, lo mds importante, sistematiza el tipo de
informacién que deberd ser registrada para
cada una de las piezas identificables, Cada fi-
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cha contendr4 solamente la informacién rela-
cionada con los especimenes de una sola uni-
dad de excavacién. Estas fichas se pueden or-
denar luego ficilmente en una carpeta de 3
anillos en la base a trincheras, cuadriculas, ni-
veles culturales, rasgos asociados o cualquier
otro método que convenga a la persona que
realiza el an4lisis.

Un ejemplo de cémo se entra la informa-
cién en estas fichas también se da en la Fig. 1.
Esta ficha se explica por si misma en gran par-
te, sin embargo, en la seccién de fracturas de-
bemos ser cuidadosos al registrar la cantidad
de huesos que componen el ejemplar. En otras
palabras, si el especimen cuenta con un extre-
mo distal y la diafisis debemos colocar un sig-
no de control bajo ambos encabezamientos, de
otro modo, cuando sea tiempo de computar
el numero menor de piezas encontradas no
habremos registrado los datos suficientes para
hacer una estimacién adecuada (el cdlculo y
la significacién del niimero menor serd pre-
sentada en la seccién siguiente) ., Las epifisis
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MUSE 9 SITIO NO_g<- 838  CUADRICULA N2LU3/ér UNIDAD DE EXCAV MEASGO ASOCIADQ

PROFUNDIDAD__S0cme PESO DEMUESTRA___ 2824  ANALIZADA POR 2 Acuuck FECHA_g-£-74 PAGINA

SR A

DE__1

1 I T S 0 O A
9 9 (Sl 3 &(5 ;:EJ‘{E!&( ;I LA
N GENERO ELEMENTO | LADO | EDAD |4 |=3 Q|48 3 29 39 f:ﬁﬁ-:‘g;j 2i2|a]
CATALOGO ESPECIE fﬂi 938 1% e gﬁ gg Yo a5 é T OBSERVAC
< EZ = =
A Jggusmajguq&oﬁg&i o .a | o
— = - z T { Tﬁl
[ di-g3-10s | z 7 I 2 W 7 7
v le | e ' I
| L44-83-l0dy I v v e |\ v |e & -
Oy T . L v | & e
S — - = B ik S + =
0 AU
- : i
=it ; ,
1
|
Fig. 1

131



no soldadas de los animales jévenes se consi-
deran como huesos completos y deberan ser
registradas como tales con un comentario que
clarifique que la pieza era una epifisis.

Una segunda ficha de registro de datos se
emplea para anotar aquellos fragmentos de la
coleccién que no son identificables a nivel de
género-especie. En la Fig. 2 se da un ejemplo
de esta ficha. Lleva el mismo encabezamiento
de la ficha de identificacién y bédsicamente re-
gistra la relacién entre los huesos calcinados
y no calcinados de cinco clases de animales. Se
incluye una seccién de comentarios para regis-
trar las condiciones de los huesos, tales como
roidos, aserrados, fracturas de percusién, etc.
Este tipo de ficha puede ponerse en un fichero
corriente de tamaiio mediano y ordenado en
un catilogo de fichas empleando el mismo
sistema que se usara para las fichas de identi-
ficacién.

FICHA DE HUESOS NO IDENTIFICADOS

Museo N? unMm Sitio N° Az-91 Cuadricula N° csl3ka
Unidad de Exc. Sup. Rasgo. Asociado — Profundidad
Sup. —3,5 Peso 0,75 Kg Analizado por J. Rojas Fecha
8-6-72.

-Clase Calcinado No Calcinado Observaciones
Mamifero -4 241 @ 432 - 1 percusién
fractura
® 1 punta de
lezna
Ave 68 73
Reptil 5 8
Anfibio 1 O
Sin ident. 125 238
Fig. 2

Una buena manera de comenzar el proceso
de identificacién es con una breve revisién
de la ecologia del drea. Al hacer esto, es fécil
eliminar rdpidamente una cantidad de espe-
cies que no se encuentran dentro del drea de
estudio. Debemos tener presente, sin embargo,
que esto no siempre significa que animales no
existentes en la zona hoy dia no pudieran ha-
ber existido en el pasado prehistérico o que
pudiéramos eliminar la posibilidad de que
ciertos huesos y animales pudieran haber sido
trasladado a través de largas distancias, por el
hombre primitivo. Por ejemplo, mientras el
habitat natural de alpacas y llamas son las
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altas cumbres de los Andes Centrales, es muy
natural encontrarlas domesticadas en los va-
lles costeros de Sudamérica.

Ahora estamos listos para comenzar real-
mente con el aspecto fisico del proceso de iden-
tificacion. Si nosotros no hemos rotulado cada
una de las piezas con anterioridad, debemos
ser extremadamente cuidadosos para no mez-
clar el material de diversos unidades de exca-
vacion. Comencemos estudiando una gran can-
tidad de bolsas y separando el material en ba-
se a lo que suponemos sean las partes de res-
tos identificables de aquellos que no lo son.
Hay cuatro criterios basicos con los cuales po-
demos secleccionar las partes identificables, és-
tos son:

1° la forma o curvatura de una parte de
un hueso;

(20 la ubicacién o forma de superficie de
articulacion;

39 la ubicaci6n, forma y tamaiio de los fora-
menes, y

49 la ubicacién y forma de las 4reas de fi-
jacion muscular.

Todos los fragmentos éseos tendrian una
forma general, sin embargo algunos pedazos
de forma desusual pueden también ser identi-
ficados, De este modo, solamente por la forma
o en combinacién con uno o mis criterios po-
dremos separar nuestra muestra en base a ca-
tegorias identificables y no identificables. En
un caso el tamaiio del fragmento puede ser
criterio para distinguir un hueso identificable
de otro que no lo es. Es muy frecuente encon-
trar fragmentos grandes que no son identifica-
bles y, en cambio, fragmentos muy pequeifios
que pueden serlo. Si hay alguna duda en cuan-
to a la identificacién de una pieza, ésta deberd
ponerse en la categoria de huesos identifica-
bles, podria ser que por los intentos infruc-
tuosos posteriores éste sea cambiado de cate-
goria e incorporado a los fragmentos dseos no
identificables. Debido a los continuos cam-
bios en cuanto al numero de piezas que se ubi-
can en cada categoria es mds conveniente lle-
nar la ficha de registro con ldpiz.

El siguiente paso en el proceso de identi-
ficacién es encasillar los huesos de las catego-
rias identificables y no identificables en las
clases mamiferos, aves, peces, reptiles y anfi-



bios. Los huesos no identificables deberdn
también ser clasificados en otra categoria que
se puede rotular no identificable, en otras pa-
labras esta categoria contendrd aquellos frag-
mentos éseos que no puedan identificarse ni al
nivel de especie ni al de clase.

El proceso de ordenar los huesos identifi-
cables en oposicién a los no identificables o de
encasillar a los animales en clases, es un pro-
ceso solamente tentativo, y no se debe creer
que una vez que una pieza ha sido asignada
a una categoria o clase ésta ubicacién deba ser
permanente. Las piezas continuamente pue-
den pasar de una categoria a otra o de una
clase a otra, hasta que el ultimo pedazo de
hueso posiblemente identificable lo haya sido
efectivamente.

Hay pocas, pero ttiles, lineas generales pa-
ra ubicar un hueso en un sistema de clasifica-
ci6n animal. El hueso de mamifero mostrard
una gruesa didfisis con respecto al tamarfio de
la cavidad medular en los huesos largos del
esqueleto, mientras que la didfisis de las aves
serd mucho mds delgada con relacién a la ca-
vidad medular, E]l hueso de pescado es muy
denso, pues carece de cavidad medular y ge-
neralmente tiene una apariencia cerosa, ama-
rillenta. Sin embargo, en términos generales
es, el proceso de clasificacién se puede ejecutar
mds ficilmente después que la persona que
realiza el andlisis haya logrado experiencia en
manejar o identificar los restos faunicos. Des-
graciadamente nos encontramos aqui con una
situacién viciada en cierta medida. No po-
demos identificar un hueso a menos que lo
clasifiquemos primero en categoria y clase, vy,
no podemos clasificar este hueso sin haber te-
nido experiencia anterior de identificacién.
Por esta causa sugerimos que una pequeiia
cantidad de huesos sea ordenada siguiendo
el procedimiento descrito y luego sean identi-
ficados; de este modo podremos alcanzar, ace-
leradamente, un conocimiento adecuado para
desarrollar el proceso de identificacién.

Una vez que el hueso no identificable sea
ubicado en una clase animal, se requiere sola-
mente contarlo y tabularlo en las fichas de re-
gistro de datos, Esto se hace en base a los frag-
mentos calcinados y no calcinados, pero tam-
bién en base a rasgos sobresalientes, como el
ser comido por roedores, muestras de aserra-

dura, fracturas de percusién, etc. Aquellas
piezas que evidencien alteracién hecha por el
hombre deberdn ser rotuladas con un nimero
de catilogo, si esto no se ha hecho ya, se
coloca en una caja separada. De este modo si
se necesita posteriormente este artefacto u otra
pieza poco comin, se podrd encontrar con fa-
cilidad sin tener que buscar entre miles de
pedazos de huesos. E1 niimero de catdlogo de-
be ser anotado en las fichas apropiadas. Este
método de rotular el hueso durante €l proceso
de identificacién también se realiza con los
fragmentos 6seos identificables.

Ya a este punto estamos preparados para
comenzar la identificacién del material 6seo
que hemos clasificado en las categorias de ma-
miferos identificados, aves identificadas, etc.
Es preferible comenzar con los mamiferos y
luego con las aves puesto que éstos son mds
faciles de identificar que las otras clases.

Comenzamos la identificacién de los mami.
feros que suponemos aparecen con mayor
abundancia y los identificamos en base a los
cuatro criterios que hemos descrito para la
clasificacién de huesos identificables y no iden-
tificables. Aqui podemos agregar un quinto
criterio, el del tamafio. De este modo no nece-
sitamos intentar correlacionar un fragmento
que por otros criterios suponiamos era un ha-
mero, de tamafio pequefio con los hiimeros de
animales mds grandes. Al identificar ciertos
elementos del esqueleto, puede que sea impo-
sible decir exactamente de qué elemento se
trata. Por ejemplo, en cierto ungulado pode-
mos distinguir entre los digitos derechos e
izquierdos de los falanjes del pie pero no po-
demos distinguir el pie del cual proviene. Por
consiguiente, debemos registar toda la infor-
macién de la cual estamos seguros, puesto que
los problemas como éstos pueden ser prome-
diados estadisticamente durante el proceso de
interpretacion.

La determinacién de la edad del material
fdunico durante el andlisis se realiza en base
de dos procesos vitales que son evidentes en
los restos esqueléticos de los animales. El pri-
mero es la fusién de la epifisis y la diafisis en
muchos de los huesos del esqueleto. Si nos
encontramos, ya sea con una epifisis o una
diafisis que sugieren haber sido desprendidas
de su elemento correspondiente por un proceso
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natural, llamaremos a éste un ejemplar joven.
El segundo proceso vital que puede dar una
determinacién de edad es la irupcién de la
denticién permanente y la temporal, Toda
evidencia en las mandibulas o maxilares que
sugieran que el proceso de aparicién de la
denticién no se ha completado, también de-
terminard un ejemplar joven. Aun cuando
cada uno de estos procesos vitales dura un
largo periodo debemos darnos cuenta que por
el momento éste es el tinico método para dis-
tinguir ficilmente una edad relativa amplia
en los individuos. En pocos animales, fuera
del hombre, se han realizado estudios deta-
llados de los modelos de irrupcién de la den-
ticion o del modelo de fusién de las epifisis
Aun cuando, la determinacién de la edad rela-
tiva es muy amplia, nos permitird mas tarde
determinar el numero menor de individuos
encontrados en un sitio. En la préxima sec-
ci6én describiremos un método mds complicado
de determinacién de edad que es mucho mds
refinado y que nos permitird formar una idea
del uso estacional del sitio.

La Fig. 1 muestra una cantidad de condi-
ciones en las que podemos encontrar un hue-
so, los que son también importantes en el pro-
ceso interpretativo. Los huesos chamuscados
o calcinados son fdciles de distinguir puesto
que hay un cambio de color, de su color origi-
nal blanco amarillento al negro o blanquizco-
grisdceo. Los huesos que han sido comido por
roedores son también ficiles de distinguir por
las grandes dreas planas surcadas por los in-
cisivos. Aunque las evidencias de roeduras no
son comunes en las piezas arqueoldgicas no
es poco frecuente que algunos roedores regre-
sen varias veces y roan un hueso determinado.
Las muestras de cdrneo se presentan en el
material dseo en cortes paralelos delgados y
poco profundos en la superficie del hueso.
Cada hueso debe ser cuidadosamente observa-
do en busca de estas sefiales porque se pueden
interpretar distintos métodos de cidrneo ano-
tando la ubicacién de estas marcas. La inter-
pretacién de estos rastros serdn tratadas en la
seccién que sigue. Los huesos que han sido
aserrados mostrardan una superficie de corte
plana y los que han sido fracturados por per-
cusién tienen una apariencia caracteristica-
mente astillada que es muy irregular.
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A menos que sepamos positivamente que
una fractura fue hecha por técnica de percu-
sion, debemos registrar la causa de la fractura
como desconocida.

A estas alturas, hemos reunido una gran
cantidad de datos que tienen relacién con la
naturaleza de nuestra coleccién faunica. Debe-
riamos tener ahora una lista de animales y los
datos apropiados para hacer las interpretacio-
nes de orden cultural y no cultural, En la pro-
xima secciéon presentaremos el tipo de inter-
pretaciones que pueden hacerse analizando
cuidadosamente los datos enumerados que
hemos reunidos. También presentaremos di-
versas técnicas que pueden usarse para obte-
ner las respuestas a cuestiones especificas, téc-
nicas que son parte del proceso de interpreta-
cién y no el de identificacion.

INTERPRETACION DE LA MUESTRA

Con los datos que se han obtenido a través del
andlisis de las colecciones arqueoldgicas de fau-
nas, es muy tentador tratar de hacer interpre-
taciones de paleoclimatologia o palcoecologia
del drea que circunda al sitio. Estos tipos de
interpretaciones son extremadamente peligro-
sas, especialmente si las realiza el arquedlogo.
Mi opinién es que deben dejarse al especialis-
ta interesado en paleoecologia y paleoclima-
tologia. El arquedlogo debiera primero que
nada interesarse en las interpretaciones que
tienen una relacién cultural, sin embargo, po-
dria querer incorporar en sus interpretaciones
los datos paleoecolégicos o paleoclimatoldgicos
que obtuviera de otras fuentes.

El problema que existe y hace muy dificil
las interpretaciones paleoclimatolégicas y pa-
leoecoldgicas de las colecciones arqueoldgicas
de fauna es el que dice relacién con la manera
en que la coleccién faunica natural y la selec-
cién cultural (basada en factores econémicos,
sociales y religiosos) se combinaron para con-
formar la coleccién fiunica depositada. Esto
es suponiendo, naturalmente, que nuestra
muestra es representativa de la coleccién fdu-
nica que fue originalmente depositada, ya sea
casual o intencionalmente. Por el momento,
no existe realmente un método para desligarse
de estos dos aspectos de manera que es mejor
que sean estudiados. Los datos paleoclimato-



légicos y paleoecolégicos no deben excluirse
al interpretar una coleccién fiunica arqueo-
légica, sin embargo, debemos asegurarnos de
que estos datos no estén basados en las colec-
ciones, las que pueden estar culturalmente
modificadas. No queremos caer en la trampa
de usar las colecciones fdunicas arqueoldgicas
para hacer afirmaciones paleoclimatoldgicas y
luego, a su vez usar estas afirmaciones para
analizar las colecciones fdunicas,

Debemos decir, en efecto, que el hombre
ve su medio ambiente a través de cristales te-
nidos culturalmente. Todo medio ofrece al
hombre innumerables recursos entre los cua-
les ¢l puede elegir y, son estos recursos, selec-
cionados en base al valor cultural de una so-
ciedad con un nivel muy especial de tecnolo-
gia, los que encontraremos representados en
la cultura material de esa sociedad. Mien-
tras el hombre depende de la fauna del 4rea
en que reside para obtener parte de su susten-
to diario, ¢l tiene una gran diversidad de elec-
cién posible. Podemos suponer que esta elec-
cion con respeto a la fauna estard orientada
mds o menos en términos dietéticos y econé-
micos, de modo que deben tenerse presente
los sigientes factores: la dificultad para cazar
especies determinadas, por ejemplo, la timidez
del animal, el tiempo que se necesita para
acechar al animal antes de cazarlo y el tiempo
requerido para rastrear la pieza después de
muerta, la geografia del drea preferida por el
animal, etc.; la densidad de las especies en el
drea de estudio y la cantidad de carne util
para comida en cada ejemplar de una especie
determinada. Mientras que la dieta orientada
por los factores econémicos era de primera
importancia para el sustento de una pobla-
cién, no debemos olvidar que estos mismos
factores hacfan que ciertos animales fueran
cazados por razones ajenas a la provisién de
alimentos, tales como ciertos pajaros, por sus
plumas coloridas, y los mamiferos pequefios,
por su piel. Los factores sociales pueden atri-
buir especial importancia a la matanza de
ciertos animales o dar un valor de status a
los productos derivados de ellos.

Los factores religiosos también influyen,
ya que se atribuye especial significaciéon a
ciertos animales en los ritos religiosos; otros
pueden ser tabui y su matanza prohibida. Los

factores idiosincrasicos de los cazadores, tales
como la preferencia por un animal determi-
nado, y los factores de la caza menor que se
recoge por azar durante la busqueda de otras
especies animales son también ejemplificado-
res de tipos de eleccién de un cazador. De esto
podemos colegir que nuestra muestra fdunica
no sélo es la representacién de los recursos
faunicos que ofrece un determinado ambien-
te sino también que es la representacién de
diversos aspectos culturales que permite a una
sociedad en particular elegir cudles de estos
recursos tienen valor y cuiles no.

Una de las primeras cosas que debemos
hacer con nuestro material enumerado es tra-
zar la distribucién de huesos encontrados en
el sitio sobre la base de las unidades de exca-
vacién que correlacionan niveles estratigréfi-
cos. De esta manera, es mas ficil visualizar los
patrones cambiantes de distribucién dentro
de un sitio que ha sido vuelto a usar reitera-
damente. También es posible definir las dreas
de actividades comparando la distribucién de
huesos con la distribucién de los otros artefac-
tos del sitio. La diferencia entre la distribu-
cién de huesos calcinados y no calcinados pue-
den también resultar interesantes cuando se
relacionan con la ubicacién de fogones y otros
tipos de rasgos, tales como los silos subterra-
neos.

El célculo mds importante que debemos
efectuar es el que determina el niimero mini-
mo de individuos de cada una de las especies
que estdn reresentadas en el material éseo de
nuestra muestra. Calculando este nimero es-
tamos capacitados para determinar el peso
bruto de la carne que estuvo depositada en
el sitio o dentro de sus niveles culturales vy,
posiblemente, el método de carneo que se usé
en una especie determinada,

El niimero minimo es el nimero menor de
individuos de cualquiera especie que esté re-
presentada por el niimero mayor de elemen-
tos presentes de esa especie, dividido por el
numero de veces que se encuentra en el esque-
leto. Para las especies con una gran cantidad
de huesos es mejor tabular la informacién ne-
cesaria en una ficha separada, sin embargo,
para las especies que estin representadas solo
por unos pocos huesos, el cdlculo del numero
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menor se puede hacer por la inspeccién visual
de los datos enumerados mas que por la tabu-
lacién.

Una ficha de tabulacién para calcular el
numero minimo se da en la Fig. 3. Esta ficha
combina las tabulaciones del nimero minimo
y la determinacién de patrones de cirneo.
Aqui presentaremos solamente la parte de la
ficha que se refiere directamente al cilculo
del nimero minimo.

Bésicamente, la ficha es sélo una lista de
posibles elementos que se encuentran en es-
queletos adultos y jovenes, tales como: extre-
mos radioproximal, radiodistal, radiodiéfisis,
etc,, y luego estdn divididos en diferentes cate-
gorias basadas en el lado al que pertenece el
elemento, sea éste el derecho o el izquierdo, el
esqueleto axial, o, si esta informacién es des-
conocida. Volviendo a revisar nuestras fichas
de registros de datos de los huesos identifica-
bles, incluimos todos los fragmentos 6seos de
una especie en la ficha de tabulacién de nu-
mero minimo en base a elemento, edad y sitio.
Podemos ver ficilmente ahora que el niimero
minimo de cualquier elemento, para cualquie-
ra de los grupos de edad, esta representado por
el mayor niimero registrado (fuera de aquellos
que se han puesto en la columna de dudosos)
después que se ha dividido por el nimero de
veces que aparece en el esqueleto, Usando co-
mo ejemplo un ciervo, el elemento extremo
hiimero-proximal estd representado por 2 de-
rechos y 12 izquierdos. Puesto que los extre-
mos proximales de hiimero derecho e izquier-
do sélo se encuentran una vez en un esqueleto,
el nimero minimo de individuos representa-
dos por este elemento es 12. En contraste, el
elemento extremo de 22 falange-distal estd re-
presentado por 12 derechos y 14 izquierdos,
sin embargo, puesto que no podemos distin-
guir de cual pie proceden debemos dividir
ambos numeros por cuatro. Esto nos da el nu-
mero minimo de cuatro individuos representa-
dos por este elemento.

Hemos puesto columnas separadas para ta-
bular la informacién de ejemplares adultos
y de los juveniles. Esta separacién en base a
la edad proporciona una mayor eficiencia en
el nimero minimo, Por ejemplo, al calcular el
nimero minimo representado por el elemento
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extremo humero-proximal, encontramos que
en la clase adulto hay 2 derechos y 12 izquier-
dos, en la clase juvenil para el mismo elemen-
to tenemos 14 derechos y 1 izquierdo. El nu-
mero minimo de juveniles representado por
este elemento es 14 y el nimero minimo de
adulto es 12, por consiguiente tenemos un to-
tal de 26 animales representados por el ele-
mento extremo humero-proximal. Si hubié-
ramos considerados ambas clases de edad como
una sola, habriamos calculado un niimero mi-
nimo de 16 (2 derechos adultos mds 14 dere-
chos juveniles) y asi habriamos calculado el
nimero minimo de este elemento en 10 indi-
viduos menos. El nimero minimo de indivi-
duos por especie se puede determinar ahora
eligiendo el elemento que muestra el mayor
nimero de especimenes adultos y juveniles
combinados.

Llegados a este punto, podriamos pregun-
tar si no seria posible obtener un cilculo atin
mds eficiente de nimero minimo de indivi-
duos de una especie agregando el elemento de
mayor numero minimo de la clase adulta al
elemento de mayor niimero minimo de la cla-
se juvenil. Pero no es posible, ya que nuestro
método para determinar edad es relativo, es
decir, cada epifisis puede soldarse a tiempos
diferentes. De modo que podemos encontrar-
nos exagerando nuestro nimero minimo al
contar un mismo individuo como juvenil y
adulto a la vez, basindonos en la disparidad
del nivel de fusiéon de dos huesos distintos en
el mismo esqueleto.

Ahora estamos en condiciones de determi-
nar los patrones y practicas del cdrneo a través
de dos fuentes de informacién que hemos reu-
nido. Uno, naturalmente, es la ubicacién de
marcas de carneo en el hueso que hemos esco-
gido. El otro, estd representado por la frecuen-
cia que ciertos elementos muestran en base a
los cdlculos del numero minimo,

El primer método emplea los datos innega-
bles de las marcas de carneo que determinan
la forma en que el cuerpo del animal fue tro-
zado. Podremos encontrar estas marcas en los
lugares de desmembramiento. Determinados
puntos de articulacién del esqueleto mostra-
rén una frecuencia mayor de marcas debido
a la mayor dificultad de desmembramiento
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en estas articulaciones. Seria mucho mas fi-
cil separar la escipula del himero sin daiiar
la superficie del hueso, mientras que separar
el radiocubito del hiimero es mucho mas di-
ficil debido a la trabazén del cubito y el hu-
mero.

La ficha de tabulacién que se empled para
reunir los datos de nimero minimo se usard
también para registrar la informacién de ubi-
cacién de marcas de ciarneo (ver Fig. 3). Duran-
te el proceso de registro de los elementos de
cilculo del nimero minimo, deberia haberse
llenado también la columna con ubicacién de
las senales de carneo. Ahora, entonces, podria-
mos fdcilmente estludiar esta ficha para deter-
minar la ubicacién de tales marcas y la fre-
cuencia con que se presentan,

La frecuencia con que aparecen las mues-
tras de cirneo estd relacionada con una canti-
dad de factores. Como ya hemos dicho, la ubi-
cacién de tales marcas dependen de la dificul-
tad relativa para separar cada articulacién
del esqueleto. Otro factor que influird en la
fecuencia de aparicién es la habilidad con que
el cazador despresa el animal. Podriamos ase-
gurar un mayor numero de marca en los luga-
res faciles y dificiles de desmembrar cuando
esta labor la ejecuta una persona con poca ex-
periencia en ello. Al mismo tiempo, debemos
tener presente la capacidad de conservacién
de cada pieza de hueso. Por ejemplo no pode-
mos esperar encontrar muestras de cidrneo en
en la superficie de un pedazo de hueso que ha
sido muy desgastado aun cuando en un tiem-
po estas marcas hubieran existido.

Las sefiales de cdrneo son una evidencia
innegable de los patrones de cdrneo que po-
demos encontrar en una muestra. Podriamos
desarrollar un planteamiento estadistico con
relacién al grado de certeza con el cual repe-
tidamente se efectué el corte de una articula-
cién en varios ejemplares. De modo que po-
driamos decir por ejemplo, que “cuando se
encuentra el elemento ‘cubito’ en nuestra
muestra, el 859, de ellos tendrin sefiales de
cdrneo, asimismo, el elemento correspondiente
‘himero’ muestra que el 679, de ellos tam-
bién estin marcados”. Mientras estas sefiales
nos muestran efectivamente donde se efectud
el corte no nos dicen nada sobre las dreas que
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no presentan marcas. Las articulaciones que
no estin marcadas pudieron no haber sido
separada o haberlo sido con tanta facilidad
o destreza que no quedaron evidencia para el
descubrimiento de las pricticas de cdrneo.

La segunda fuente de datos que nos pro-
porciona informacién sobre este tema es la
frecuencia con que ciertos elementos pueden
aparecer en nuestra muestra, Estamos bdsica-
mente interesado en aquellos elementos que
aparecen menos frecuentemente o que no
aparecen.

En la caza mayor, debemos considerar el
valor econémico de carnear el animal en el
campo y llevar consigo sélo la parte que ten-
ga el mayor porsentaje de carne adherida. De
modo que podemos notar que los pies o las
vértebras se encuentran rara vez en una mues-
tra arqueoldégica precisamente porque nunca
fueron llevados al sitio. Si son pocas las vérte-
bras que se encuentran en un sitio, podemos
decir, después de una investigaciéon acuciosa
de ellas, exactamente en qué lugar se separd
el cuello para trasladar el crdneo hasta el sitio.
En los casos en que encontramos escasa €vi-
dencia de fragmento de crdneo pero numero-
sos fragmento de mandibulas podemos sugerir
que el crdneo quedo lejos del sitio, sin embar-
go, la mandibula fue llevada como la mejor
manera de transportar la lengua.

La menor frecuencia de ciertos elementos
pueden sugerir también que fueron destroza-
dos en el proceso de carneo del animal. Por
ejemplo, en los casos en que la lengua fue trai-
da con la madibula pudo haber sido mds fd-
cil despegar la madibula golpeando los cén-
dilos ascendentes, de este modo, los céndilos
raramente estarian presentes en la muestra
de huesos del sitio.

Existe otra cantidad de factores que tam-
bién podrian influenciar la ausencia de cier-
tos elementos dentro de la muestra. Debemos
considerar las diferencias de conservacién en-
tre las epifisis grandes y blandas de algunos
huesos y sus didfisis mucho mas durables. Otra
razén causante de la ausencia de epifisis tiene
relacién con el tejido éseo blando. Estos pu-
dieron haber sido consumidos por el hombre
o mas probablemente por sus perros.

Aunque las interpretaciones que se basan



en la evidencia negativa no son tan poderosas
como los que se fundan en la evidencia posi-
tiva, no deberiamos dudar en sugerirles, por
cuanto las consideramos junto con otros fac-
tores que probablemente conduzcan a los mis-
mos resultados. También podemos ofrecer una
informacién de apoyo citando ejemplo etno-
grificos de las interpretaciones que estamos
haciendo.

En base a los cdlculos que hemos realizado
del nimero minimo de individuos evidentes
en un sitio determinado, podemos calcular
ahora la cantidad de peso bruto de carne dis-
ponible del nimero de ejemplares de cada
especie. En Norteamérica se han confecciona-
do muchas listas de los animales que encuen-
tran mds frecuentemente en los sitios arqueo-
légicos?. Estos se basan en el porcentaje pro-
medio de peso de un animal determinado, por
ejemplo, el ciervo comuin norteamericano de
cola blanca pesa aproximadamente 91 Kg. y
la carne recuperable de esta especie es el 509,
del peso total del cuerpo, por lo tanto, para
cada ejemplar el peso de carne de uso es 45,5
Kg.

El ultimo tema importante relacionado
con el proceso de interpretacion que se presen-
tard, serd la determinacién de patrones de uti-
lizacién estacional en un sitio. Es conveniente
saber si un sitio, especialmente un sitio pre-
agricola, fue ocupado durante todo el afio o
si solo fue ocupado por un tiempo determina-
do durante el aiio.

Las dataciones estacionales de los sitios se
pueden hacer de diversas maneras. La primera,
toma en cuenta a los animales que son activos
durante ciertos periodos del afio debido a
los patrones de invernacién que les son pro-
pios. Desgraciadamente, esta clase de animales
se encuentra solamente en dreas con grandes
diferencias estacionales, por consiguiente pres-
tan escasa ayuda en las dreas que muestran una
variacién menor. Como siempre, este tipo de
datos debe emplearse con cuidado cuando se
emplea para interpretar hechos, Debemos estar
s2guros que se trata de especies que son ver-
daderamente invernadores y no animales que
simplemente duermen durante una época del
afno. Del mismo modo, muchos invernadores
pueden salir de su estado durante el invierno
empujado por el hambre. Aun entonces, los

animales invernadores no estdn visibles duran-
te una estacion determinada, no debemos des-
preciar el deseo del cazador que conoce al de-
talle la naturaleza del animal que caza. De
modo que aun es posible conseguir un ani.
mal de este tipo durante su ciclo invernal.

‘Un método mucho mis eficaz para deter-
minar la estacionalidad y también la edad de
las especimenes, es analizando los anillos anu.
lares en la dentincién de los animales, Los
dientes, como los drboles, crecen con modelos
ciclicos concéntricos y contando este crecimien-
to anular se puede determinar la edad de los
especimenes. Fijindose en las variaciones de
color que corresponden a las estaciones invier-
no-verano se puede determinar la estaciéon en
que fue muerto el animal.

El primer paso en este proceso analitico es
fijar los dientes con una matriz pldstica que
se deja endurecer. Es aconsejable tomar la
muestra de un maxilar o mandibula mas que
de dientes sin proteccién que pudicron estar
expuestos al desgaste. Después se corta el
diente en su raiz con una delgada sierra seccio-
nal o con una sierra lo suficientemente fina
para lograr un corte de superficie suave donde
se puedan observar los anillos anulares. Final-
mente se observa en el microscopio la muestra
preparada y se recogen los datos necesarios.

Una vez que se han recogido todos los datos
posibles de nuestra muestra fidunica, podemos,
a nivel puramente hipotético, calcular la po-
blacién o el aumento de poblacién disponible
usando estos datos. Conociendo la manera en
que los recursos faunicos del drea se utiliza-
ron, la variedad estacional del sitio, la densi-
dad por unidad de drea de las especies utiliza-
das, la cantidad de carne utilizable por indivi-
duo, la cantidad proteinica promedio por ki-
lo de carne, el minimo proteinico requerido
por el hombre y otras posibles fuentes de in-
gestion de proteinas, podemos hacer el cdlculo
de la capacidad desarrollada por un patrén
de cazarecoleccion especifico.

CONCLUSIONES
La intencién de este estudio es dar un bos
quejo e indicar un procedimiento paso a paso

para el andlisis sistemdtico de una coleccion
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arqueoldgica de restos de animales. Se espera
que esta informacién ayude en la recoleccion
y sistematizacién de los datos que serdn ttiles
para el especialista o el arquedlogo, interesa-
dos en realizar el andlisis faunico. Se espera
también que la seccién final sobre interpreta-
cién aumentard la apreciacién general en
cuanto a la valoracién del analisis féunico,
que va mucho mds alld de dar un simple lista-
do de la especies presentes en un sitio. Des-
graciadamente, la experiencia de tipo mds va-
lioso, aquel del manejo real y de identifica-
cién de las colecciones fdunicas, solamente se
logra después de largas horas y muchas frus-
traciones, y solamente es posible para aquellos
que poseen un ojo suficientemente critico
para ver las minimas diferencias de forma. Fi-
nalmente, este estudio pretendia presentar cla-
ramente los tipos de distorsidn, tanto antiguos
como modernos, que han afectado a la mues-

tra. De modo que con el fin de comprender el
significado cultural de nuestra coleccién fiu-
nica debemos comprender primero todos los
factores, culturales y no culturales, que origi-
naron la muestra.
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