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IDENTIFICACION DE CAMELIDOS EN EL ARTE RUPESTRE DE TAIRA:
(ANIMALES SILVESTRES O DOMESTICOS?

José Berenguer R.*

RESUMEN

Este estudio discute algunos problemas que se suscitan al procurar identificar especies de camélidos sudame-
ricanos en el arte rupestre andino. Se ejemplifica con el caso de Taira, un estilo del Alto Loa (Il Region de
Chile) en el que predominan ampliamente las figuras de estos animales. Mientras una serie de argumentos
extrinsecos a las representaciones sugieren (aunque no prueban) que las imdgenes representan animales do-
mésticos, argumentos intrinsecos basados en la estructura corporal externa de los camélidos conducen a la
hipétesis de que el modelo para estas imdgenes es un animal andlogo al actual morfotipo q’ara ( “llama pela-
da” o “llama-guanaco”) de la puna atacameiio/jujeiia. Se discuten algunas implicaciones de esta hipotesis
para la problemdtica arcaico/formativa de la region.

ABSTRACT

This study discusses the limitations in identifying specia of South American camelids depicted in Andean rock
art. This point is illustred with the case of Taira, a style of the Alto Loa (2nd Region of Chile) in which camelid
figures are predominants. While a number of extrinsic arguments suggest (albeit not prove) that these images
represent domesticated animals, intrinsic arguments based on their external, corporal structure lead to the
hypothesis that the model for these depictions was an animal analogue to the modern morphotype q’ara (“llama
pelada” o “llama-guanaco) of the Puna Atacamerio/Jujeiia.Some implications of this hypothesis for the regio-
nal Archaic/Formative process are discussed.

Quienes han analizado el problema de la identificacion de especies animales en el arte
parietal del Paleolitico Superior europeo, distinguen dos amplios criterios usados por los
icondgrafos rupestres: aquellos basados en caracteristicas intrinsecas a las representaciones
y aquellos sustentados en criterios extrinsecos a ellas (Clottes 1989). Las intrinsecas son
caracteristicas distintivas de forma y postura a partir de las cuales el ser humano se forma
una imagen mental de un animal. Los criterios extrinsecos, en cambio, son aquellos argu-
mentos indirectos o inferenciales, es decir, esencialmente externos a las propias representa-
ciones, por medio de los cuales el analista identifica una especie. El problema prictico es
establecer a cudl de estos dos criterios otorgar mayor peso en casos determinados.

En los Andes son de sobra conocidas las dificultades que presenta la identificacion de
especies de camélidos en arte rupestre. En este tipo de imagineria visual con frecuencia es
muy dificil establecer a cudl taxén corresponden las figuras. Existen dos especies silvestres
(guanaco [Lama guanicoe] y vicuia [Vicugna vicugnal) y dos domésticas (llama [Lama
glama) y alpaca [Lama pacol), pero el diformismo entre ellas no es lo suficientemente
marcado como para que los estilos de arte rupestre andinos capturen esta diferencia. En este
ensayo me interesa discutir este problema en relacién al arte rupestre de Taira, un estilo del
Alto Loa (Regién Atacamefia) en el que predominan ampliamente las figuras de camélidos,
figuras que en otros trabajos hemos identificado como llamas (Berenguer y Martinez 1986,
1989).
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La belleza, complejidad y vitalidad del arte rupestre de Taira no tienen probablemente
parangoén en la prehistoria chilena. Muchos autores lo definirian como un arte rupestre de
un alto nivel iconico, esto es, uno donde las relaciones entre forma y contenido estian basa-
das en una fuerte semejanza formal entre las figuras de los animales y sus referentes en el
mundo real u objetivo (Hodder 1987a; Morphy 1989). Es precisamente por esta razén que
algunos investigadores se refieren a él como un “estilo naturalista” (Mostny y Niemeyer
1983; Niemeyer 1967, 1972). Esta mayor “iconicidad” debiera ser una ventaja a la hora de
intentar la identificacion de especies en las figuras. Sin embargo, medio siglo después de la
primera publicacién de este arte rupestre (Rydén 1944), la pregunta sobre la naturaleza
silvestre o doméstica de los camélidos representados en Taira todavia sigue siendo una
cuestion abierta a debate.

No pretendo (ni podria) responder aqui esta interrogante en forma categorica; estamos
en una etapa de los estudios de arte rupestre en los Andes, y de nuestra propia investigacion,
en que es mas factible avanzar respuestas conjeturales que arribar a opiniones concluyen-
tes. Simplemente me propongo evaluar el peso relativo de diferentes argumentos con la
finalidad de generar hipétesis y discutir algunas de sus implicancias dentro del contexto del
proceso arcaico/formativo de la Regién Atacamena.

CEREMONIALISMO CAZADOR VERSUS CEREMONIALISMO PASTORIL

A diferencia de otros sistemas iconograficos andinos, en los que las imagenes no siempre
coinciden con la fauna local (ej., Miller y Burger 1995; Carmichael 1992), la seleccién
iconica en el estilo Taira es altamente congruente con los animales del medio circundante.
La presencia exclusiva de este arte rupestre y sus similes en habitats naturales de los camélidos
(sobre los 3.000 msnm), su recurrente cercania a vegas y fuentes de agua permanente y su
contigiiidad a depdsitos arqueolégicos cuyos contenidos demuestran diferentes utilizacio-
nes de estos animales por parte de comunidades humanas, revelan que esta imagineria no
era una simple mistificacién ideolégica de una fauna exética a la region (cf. Miller y Burger
1995), sino el resultado de la preocupacion de las poblaciones por un recurso local que
desempefiaba un rol basico en su economia.

La ejecucién y manipulacion de imédgenes de camélidos en arte rupestre parece haber
sido parte de un ceremonialismo de las poblaciones atacamefias cuya finalidad era influir en
los factores —reales o ideacionales— que determinaban la disponibilidad de estos animales
para la economia local. Cualquiera sea lo que estas imdgenes hayan significado para las
sociedades que las crearon y usaron, su valor simbdico probablemente les conferia el poder
de producir ciertos efectos o resultados sobre sus referentes objetivos. Estas ideas se susten-
tan en la asuncién de que la tradicién de plasmar imdgenes de camélidos en las rocas, surgié
probablemente como una respuesta cultural a las restricciones planteadas por el medio am-
biente sobre las estrategias de procuramiento animal.

Llama la atencidn, sin embargo, que mientras en el borde occidental de la puna
atacamefo/jujefia existe una larga tradicién de arte rupestre con imdgenes de camélidos
naturalistas, ésta esté totalmente ausente en el borde oriental (Aschero, ver este volumen;
Berenguer 1995; Podestd, comunicacién personal 1994), en circunstancias de que el me-
dio ambiente de ambos bordes es muy similar y que el proceso arcaico/formativo
circumpuneio es evaluado por los especialistas como paralelo e interrelacionado (Nunez
1981, 1992, 1994).

No sabemos atin cudl fue el rol de este sistema de imagineria en el proceso de diso-
lucién de las sociedades arcaicas y en la creciente gravitacion que los camélidos domésti-
cos fueron asumiendo en el proceso de complejizaciéon de las antiguas sociedades
atacamefias (Berenguer 1995; cf. Dillehay y Nunez 1988). Antes de dilucidar dicho rol,
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sin embargo, es preciso establecer algo muchisimo mas bdsico: ;son estas imdgenes ru-
pestres parte de un ceremonialismo relacionado con la caza de camélidos, o de uno vincu-
lado al pastoreo?

Una posibilidad es que las imdgenes correspondan a camélidos no domésticos y que el
arte rupestre de Taira tenga que ver con “ritos de incremento” de guanacos y/o vicuiias,
dentro de un sistema de procuramiento animal todavia muy dependiente de las especies
silvestres y necesitado de “trabajo simbélico” para asegurar una buena caceria (Aschero,
comunicacién personal 1996; ver también Aschero, en este volumen). Otra posibilidad es
que se trate de camélidos domésticos y que este arte rupestre tenga que ver con “ritos de
produccién” de 1lamas y/o alpacas, dentro de un sistema pastoril urgido de “trabajo simbélico”
para conservar y aumentar los rebafios (Berenguer 1995; Berenguer y Martinez 1986, 1989;
cf. Nanez 1981 y Nufiez y Santoro 1988). Estas interrogantes son de importancia para el
proceso arcaico/formativo de la Regién Atacameiia.

EL PROBLEMA EN CONTEXTO REGIONAL

En la arqueologia regional, el concepto “arcaico/formativo” subraya la unidad y continui-
dad histérica y procesal entre los periodos Arcaico Tardio y Formativo Temprano. El lapso
incluye el desarrollo del complejo Puripica (ca. 2800-2000 aC) y de la fase Tilocalar (ca.
1200-450 aC) de la hoya del salar de Atacama. Estos son, respectivamente, homdélogos o
equivalentes a los complejos Chiuchiu (ca. 2700-1650 aC) y Vega Alta (ca. 800-200 aC) de
lahoya del rio Loa (Druss 1977; Pollard 1970), con cuyas poblaciones establecieron contactos
y participaron de una amplia red de intercambios (Nafiez 1992, 1994; Nufiez y Santoro
1988; Fig. 1).

Recientes investigaciones en el salar de Atacama y el rio Loa (Figura 1) han producido
o suscitado planteamientos en extremo interesantes para este significativo lapso del proceso
arcaico/formativo atacameifio, a saber:

1. Un proceso de domesticacién de camélidos en quebradas subpunefias con extrema ari-
dez y pobres en aptitud agricola (Puripica y Tuldn) (Nufiez 1981; Hesse 1982; Nufiez y
Santoro 1988).

2. Un complejo arcaico “terminal” (Tuldn) versus otro “progresista” (Puripica), con este
tltimo dando origen a la primera sociedad formativa del drea o Tilocalar, pese a que es
en quebrada Tuldn y no en Puripica donde aparentemente esta fase se procesa (Nufiez
1994; Nufez y Santoro 1988).

3. Lapaulatina aceptacion en la regién de que uno de los rasgos distintivos del pastoreo de
camélidos es que éste se integra en (y generalmente mantiene) la estructura de los
ecosistemas de caza y recoleccion en los cuales se introduce (Dillehay y Nufez 1988;
cf. Browman 1974: 188).

4. Uninteresante debate sobre la presunta continuidad o discontinuidad evolutiva (perma-
nencia o cambio de poblacién) entre los complejos arcaicos y formativos de la Regién
Atacamefia, en contraste al relativo mutismo frente a este problema en tiempos no de-
masiado lejanos (Aldunate et al. 1986; Benavente 1988-89; Cartajena 1994; Nifiez
1994; Orellana 1988-89; Thomas et al. 1988-89; cf. Druss 1977 y Pollard 1970; sin
embargo ver Le Paige 1963).

5. Un gradual consenso respecto a que la caza conservé en el Formativo Temprano mu-
cha de la importancia que tenia en periodos anteriores, como lo demostrarian las gran-
des cantidades de huesos de camélidos silvestres presentes en los depdsitos arqueolo-
gicos de algunos sitios del Formativo Temprano de la regién (Benavente 1985;
Cartajena 1994; Yacobaccio et al. 1994), significando que la estrategia de
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procuramiento animal del periodo debiera caracterizarse como un patréon mixto caza-
dor-pastoril y no tdnicamente como pastoril (H. Yacobaccio, comunicacién personal
1996; cf. Dransart 1991).

6. Unaincdgnita en torno a si en el Formativo Temprano las mayores presiones externas y
organizacionales estaban colocadas sobre el sistema cazador o el pastoril, tales como
mermas del agua, los pastos y los camélidos silvestres por coacciones climaticas, difi-
cultades para mantener el nimero de animales de un rebafio por sobre el limite minimo
sistémico, etc. (Aschero, este volumen; cf. Nifiez y Santoro 1988; también Flannery et
al. 1989).

7. Una amplia esfera de interaccion arcaico/formativa, con sugestivos indicadores de tra-
fico regional e interregional (eventualmente, con un creciente uso de camélidos como
bestias de carga), que se extenderia desde el Océano Pacifico hasta las selvas orientales,
pasando por el salar de Atacama, el Loa y la desembocadura de este rio, en Caleta
Huelén (Dillehay y Nufiez 1988; Nufiez 1994).

8. Un temprano y elaborado ceremonialismo en torno a la explotacién de camélidos, cu-
riosamente soslayado hasta hace poco frente al sofisticado ceremonialismo funerario
del Arcaico costero (Céceres y Berenguer 1993; Nifez 1994; Nufez y Santoro 1988;
cf. Llagostera 1989).

9. La constatacion de estrechas semejanzas entre estilos naturalistas de arte rupestre del
salar de Atacama y el rio Loa (en el Arcaico: del sitio Puripica-1 con Kalina; en el
Formativo: del sitio Tuldn-60 con Taira), asociables a uno o mas de los cuatro comple-
jos culturales identificados en el lapso en cuestion (Berenguer 1995: Figs. 4,5, 7 y 10;
Dransart 1991: Figs. 5 y 7; Nifez y Santoro 1988: 1am. 17; cf. Berenguer et al. 1985;
Berenguer y Céceres 1989).

10. Una creciente toma de conciencia entre los investigadores de que el ceremonialismo
(principalmente arte rupestre naturalista) se desarrollé a parejas con los procesos de
transformacion de las sociedades arcaico/formativas y de que este ceremonialismo se
encuentra intimamente relacionado con el manejo de camélidos (Dransart 1991; Nufiez
1994; Nufiez y Santoro 1988; cf. Berenguer y Caceres 1989 y Berenguer y Martinez
1986).

11. Laimpresion de que la continuidad estructural y/o poblacional que algunos autores ven
entre el Arcaico y el Formativo (Aldunate et al. 1986; Dillehay y Nufiez 1988; Nuinez
1994; cf. Browman 1974) tuvo expresion también en el plano simbdlico, ya que el arte
rupestre arcaico del salar de Atacama y el rio Loa se visualiza, estilistica e
iconograficamente, como precursor de aquel formativo (Caceres y Berenguer 1993),
aunque se ignora cémo y cuando uno cristalizo en el otro.

Sin embargo, antes de comparar o contrastar las figuras de camélidos del arte rupestre de
Taira con otros estilos atacamefios, de analizarlos dentro de problemas arqueoldgicos mads
amplios como los esbozados en los puntos precedentes y de intentar establecer su rol como
ceremonialismo en el proceso arcaico/formativo de la region, es preciso establecer —hasta
donde sea posible— de qué especie de camélido se trata. No es lo mismo sostener que se
trata de guanacos o vicufias, que afirmar que corresponden a llamas o alpacas; los primeros
usualmente se cazan, las segundas se pastorean. En otras palabras, es importante para el
estudio del proceso arcaico/formativo de la Regién Atacamefia determinar si el
ceremonialismo implicado en esta vasta tradicion naturalista de arte rupestre tiene que ver
con la explotacién de camélidos silvestres o domésticos como posibilidades excluyentes
entre si, simultdneas o sucesivas en el tiempo. Este es un problema que la investigacién
regional tendrd que dilucidar en el futuro mediante una cuidadosa correlacion de la infor-
macion arqueoldgica con los grupos estilisticos del salar de Atacama y del rio Loa. En el
presente trabajo nos ocuparemos exclusivamente del estilo Taira, que es tan s6lo uno de los
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Figura 1. Mapa de la regién con los principales topénimos mencionados en el texto.

varios estilos que pertenecen a lo que aqui denominamos la Tradicién Naturalista de
Camélidos del arte rupestre de la Region Atacameiia'.

EL SITIO Y SU ARTE RUPESTRE

El alero

El sitio més conocido y mas complejo del estilo Taira fue visualizado por primera vez para
la ciencia por Rydén (1944). En nuestra prospeccién de 1972-73 incorporamos este sitio en
nuestro catastro arqueoldgico del Sector Santa Barbara (Alto Loa) bajo el cédigo SBa-43
(Berenguer ef al. 1975) y en 1985 procedimos a una investigacion preliminar que incluy6
pozos de sondeo, dataciones y un primer estudio iconogréfico (Berenguer y Martinez 1986,

1989).

! Los motivos han sido agrupados como un estilo ya que exhiben una forma comiin de representacion o modo de
expresion, asi como una reiterada asociacion en los sitios del Alto Loa.
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SBa-43 es un pequefio alero rocoso localizado entre 3.200 y 3.250 msnm, en la pared
E del caidn del curso superior del rio Loa, en la localidad conocida como El Taira, Bafios de
Taira o Ampahuasi, distante 12 km al N de la localidad de Santa Barbara y unos 100 km al
NE de la ciudad de Calama (Figura 2). Su ambiente corresponde a una estepa xeromorfica
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Figura 2. Mapa del Alto Loa con localizacién del Alero Taira y de algunos sitios con arte rupestre naturalista.
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en que prevalece la tola, ademds de una vegetacion de cardcter azonal en el piso del valle
formada por gramineas de altura y colas de zorro. En las inmediaciones del sitio hay una
inusual concentracién de 16 manantiales cuyas aguas subterrdneas afloran a la superficie
con una temperatura entre 27 y 27,5°C. El alero, excavado en “tobas cineriticas e ignimbritas
soldadas de carécter riolitico [que] en sus 20 metros superiores [...] han sido cortadas por
diferencias termales en miltiples facetas” (Niemeyer 1967: 159), se sitda en la linea de
ruptura entre la pared del candn y un abrupto talud de escombros de falda, a 30 m desde el
fondo del valle (Figura 3). El sitio cubre una superficie de 8,5 x 20 m, en la que se observan
un drea aterrazada, tres estructuras de pirca de dos hiladas (A, B y C) contiguas a la pared
del cafién, dos de ellas con piedras unidas por argamasa y 28 paneles con arte rupestre
distribuidos mayoritariamente en dicha pared, pero en ocasiones también en diferentes ca-
ras de algunos bloques desprendidos de ella (Rydén 1944: Map 6, figs. 36, 37, 49, Plates IV,
V'y pss.; ver también Berenguer y Martinez 1989: figs. 19.2. 19.3, 19.8 y 19.9, y Berenguer
1995: Figura 3).
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Figura 3. Croquis de elevacién y plano de planta del Alero Taira (SBa-43).



92 JOSE BERENGUER R.

El arte rupestre

Los motivos presentes en el sitio son animales, figuras humanas y vulvas, asi como lineas y
orificios sin referentes determinables.

La inmensa mayoria de las figuras corresponde a camélidos (15 a 80 cm de largo, con
amplio predominio de los mds pequefios). Hay representaciones de estos animales virtual-
mente en todos los paneles (n >200). Si bien algunos detalles reflejan cierta preocupacién
por el realismo, las imagenes distan de ser retratos fieles de los originales; son altamente
icdnicas, pero estdn estandarizadas y ejecutadas con una gran economia de lineas (Berenguer
y Martinez 1989; Berenguer 1995: Fig. 5). En todos los casos se visualizan lateralmente, y
pricticamente siempre con cuatro extremidades. Para representar estas ultimas se emple6
una perspectiva torcida de +45° en relacién al cuerpo. Generalmente se omiten las pezuifias,
aunque a lo menos en un caso éstas han sido representadas claramente hendidas. En los
paneles mds complejos se observa una tendencia a la concentracién de las figuras mas
grandes en el sector superior del soporte y de las mas pequefias en el inferior (Figura 4).

)
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Figura 4. Panel X del Alero Taira (dibujo: Constanza Aliaga).
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Siguen en frecuencia las lineas y orificios, que suelen aparecer en gran cantidad prin-
cipalmente en el sector inferior de los paneles centrales. Menos numerosas son las figuras
humanas (n=24), las que generalmente han sido representadas en los sectores medio y supe-
rior de algunos paneles, a veces acompafiadas de elementos extrasomaticos (!varas, !toca-
dos, !tinicas o !tambores); a menudo se visualizan lateralmente y en ocasiones en posicion
frontal (Horta, ver este volumen)?. Las representaciones de vulvas (n==%13) y aves corredo-
ras (n=16), tales como !suris (Pterocnemia sp.), !parinas, !perdices (Tinamotis pentandlii) y
péjaros sin referentes actuales reconocibles en la naturaleza, son muchisimo mds escasas
(Berenguer y Martinez 1989: figs. 19.6, 19.10 y 19.11; Berenguer 1995: fig. 15). La mas
baja frecuencia la tienen las representaciones de !felinos (n=3) y !zorros (n=1), que se
encuentran en localizaciones marginales de algunos paneles y por lo general en tamafio
pequefio.

En los densos y abigarrados sectores inferiores de los paneles las imdgenes con fre-
cuencia son mas dinamicas. Alli practicamente no hay figuras humanas. En cambio en los
sectores superiores los camélidos han sido representados en forma menos dindmica, con
figuras humanas —de tamafio sensiblemente menor al de los animales— en actitudes acom-
pafiantes, tanto que algunos antropomorfos aparecen entre las extremidades de los animales
o caminando junto a ellos (Figura 5).

Se observan tres técnicas de ejecucion de las figuras: adicidn, sustraccién de materia y
una combinacién de ambas técnicas®. Como medio de expresion exclusivo, la técnica de

Ty Bl
EZAZI PinTuRA B

Figura 5. Panel XIa del Alero Taira (dibujo: Constanza Aliaga).

% Se emplea la grafia (!) como prefijo de algunos sustantivos para indicar que el referente atribuido al signo rupestre es
todavia una presuncion.

En al menos cinco paneles (II, Vb, Vd, VIIId, IXb y XIII) hay grabados de camélidos que no se ajustan al estilo Taira.
En otros tres (VI, IXa y XII) se observan cuatro motivos pintados entera o parcialmente en blanco: uno geométrico,
otro antropomorfo y dos camélidos, todos de resolucion esquemadtica y ajenos también a este estilo. En otro panel
(IXb), hay un diminuto reticulado en técnica de pictograbado que incluye pintura verde, cuya pertenencia a este grupo
es incierta. Cuando en este articulo nos refiramos en general al arte rupestre de Taira o a los camélidos representados
en el sitio-tipo, estaremos aludiendo exclusivamente a los del estilo Taira.
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adicién se observa sélo en unos pocos casos. Consiste en la aplicacién de pigmentos ocre
rojo mediante llenado uniforme para obtener siluetas o imdgenes carentes de detalles inter-
nos, aunque también hay unas pocas figuras pintadas con trazado lineal. La técnica de
sustraccion de materia es mas frecuente: generalmente, se obtiene mediante grabado por
percusion y raspado lineal, produciendo surcos de seccion en “U” abierta; menos a menudo,
se consigue por incision (particularmente en el sector inferior de los paneles, donde la roca
es mds blanda), produciendo surcos de seccién en “V”’. También se observan grabados por
rotacion (orificios) y figuras esculpidas (vulvas). Muchas de las figuras, sin embargo, han
sido hechas con la técnica mixta que hemos denominado “pictograbado” (Berenguer y
Martinez 1989: 396; cf. Plagemann 1906 y Rydén 1944). Resultado de este medio de expre-
sién son las siluetas pintadas en color rojo y contorno grabado que han hecho célebre a este
arte rupestre (hay sélo tres pictograbados con ocre amarillo).

El hecho de que, en apariencia, muchas figuras grabadas carezcan de pintura plantea
legitimas interrogantes acerca de la frecuencia de la técnica de pictograbado en el sitio. A
primera vista, las imédgenes del sector inferior de los paneles mas complejos, asi como de
paneles sencillos en la pared rocosa y en los bloques de la terraza, parecen haber sido ejecu-
tadas exclusivamente por sustraccion de materia. Sin embargo, una observacién mas atenta
muestra que hay mintdsculos residuos de pigmentos rojos dentro de muchas de ellas, sugi-
riendo que en el pasado su interior estuvo entera o parcialmente cubierto con pintura. En
ausencia de cualquier evidencia contraria en el sitio, es razonable asumir que las imdgenes
de algunos paneles —que hoy aparecen s6lo como grabadas— en el pasado también estu-
vieron pintadas de rojo. Presumo que en el transcurso del tiempo los pigmentos desapare-
cieron (cf. Rydén 1944: 80), quizds por estar en superficies expuestas al roce y trajin de los
sucesivos ocupantes del sitio (ver infra, Historia ocupacional del alero). Con todo, reconoz-
co que ésta es una observacién problematica, ya que muchos de los similes de este arte
rupestre en el Sector Santa Bdrbara y en la region carecen de pintura y no parecen haberla
tenido en el pasado (Berenguer 1995: figs. 9y 10).

Aunque en las representaciones propiamente del estilo Taira de este alero es posible
hacer distinciones sobre la base de variaciones tanto en el medio de expresion (gj., grosor y
profundidad del surco inciso o grabado) como en el modo de expresion (superposiciones de
figuras y diferencias de tamafio entre imdgenes superpuestas o yuxtapuestas), tiendo a pen-
sar que tales distinciones carecen en general de significado cronolégico relevante (para una
opinién diferente, ver Horta, en este volumen). Al menos, no se observan diferencias de
pétina que sugieran que algunas imagenes naturalistas superpuestas a otras fueron ejecuta-
das en diferentes épocas. Las variaciones técnicas pueden explicarse, por cierto, en térmi-
nos cronoldgicos, pero también como adaptaciones a la naturaleza de la superficie rocosa,
en tanto que el uso de superposiciones para derivar secuencias de estilos ha sido cuestiona-
do en otras partes, tanto desde el punto de la confiabilidad de los juicios acerca de superpo-
sicién, como de su relevancia para la cronologia (Layton 1992).

Por otra parte, se podria sostener que el menor grado de conservacion de la pintura
en las imdgenes de los sectores inferiores de los paneles en relacion a los superiores obe-
dece a que las primeras son mds antiguas, pero esta conservacion diferencial puede ser
imputable a una diferente exposicion al roce y trajin de los ocupantes del alero. Finalmen-
te, de un corpus de mds de 200 figuras de camélidos en el sitio, hay tan sélo cerca de una
docena representadas con dos extremidades (Berenguer 1995: fig. 15, especialmente vér-
tice superior izquierdo; cf. Horta, este volumen), que es un rasgo efectivamente mds tem-
prano y propio del Periodo Arcaico Tardio, como se observa en el arte parietal de Kalina
0 SBa-101 (Berenguer 1995: figs. 4 y 7) y en el arte mobiliar de Puripica-1 (Dransart 1991:
figs. 5y 7; Nifez 1989: fig. 2; Nufiez y Santoro 1988: Lam. 17). No tengo por ahora una
explicacion para la presencia de estos pocos camélidos bipedos en Taira, que no sea la de
un arcaismo.
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Mi impresién es que la mayor parte de las figuras naturalistas de un mismo panel en
Taira fue grabada o incisa en una misma época y, quizas, bajo un solo concepto composicional,
aunque con posterioridad los surcos pueden haber sido ampliados o profundizados (incluso
duplicados) y las figuras quizds pintadas o, mas probablemente, repintadas varias veces.
Pienso que, en general, la superposicion, la diferenciacién de tamafio entre figuras y la
utilizacion de surcos de una figura como partes del trazado de otra no deben ser interpreta-
das como sefias de actividad rupestre realizada en diferentes épocas. Se trataria, mas bien,
de modos de expresion que los artifices de este arte parietal combinaron para obtener espe-
cificos efectos. Con la superposicioén de diferentes planos, la variacion en la ejecucion de
las lineas, la superposicion y yuxtaposicién de figuras de diferente escala y, en algunos
casos, cierta interaccion de las figuras con el soporte rocoso, se buscaba probablemente
superar la bidimensionalidad que es inherente a este género de imagineria visual, procuran-
do producir efectos de volumen y profundidad de campo que en gran parte son responsables
de la sensacion de vitalidad que produce el arte rupestre de Taira.

Historia ocupacional del alero

Este arte rupestre permaneci6 sin una adecuada contextualizacién arqueoldgica hasta 1994
(Gallardo et al. 1990; cf. Berenguer 1995), momento en el cual procedimos a afinar proble-
mas estratigraficos presentados en nuestras excavaciones de 1985 en el alero, exhumar
nuevo material cultural asociado, obtener dataciones absolutas, avanzar en la adscripcion
de las figuras y ocupaciones del sitio a complejos y fases culturales, mejorar el relevamiento
de los paneles y estudiar las relaciones entre arte rupestre, arquitectura y capas (Berenguer
1996 ms.).

A partir de las recientes excavaciones y andlisis practicados en el sitio, estamos en
condiciones de remontar la ejecucion de este arte rupestre a la primera ocupacion del alero,
correspondiente al Periodo Formativo (BETA-86759: 2500 £ 70 aP, fecha calibrada: 795-
390 aC) y contempordnea con el complejo Vega Alta (Berenguer y Céceres 1995; Pollard
1970)* La asignacion de estas manifestaciones parietales al lapso 800-400 aC se basa en el
axioma de que la datacién de los comienzos de la ocupacién de un sitio proporciona la
mayor edad posible para el arte rupestre encontrado en él (Layton 1992).

Hasta donde han podido establecerlo nuestras excavaciones y dataciones, en el Alero
Taira no hay ocupaciones anteriores al siglo 8 aC. En cambio, detectamos (1) un episodio de
construccion de las estructuras A, B y C que cortd la primera ocupacién del alero y cubri6
parte de algunos pictograbados’, (2) al menos un probable episodio de abandono de las
estructuras entre ca. 500 y 900 dC, (3) cierta actividad rupestre que sobreyace a motivos del
estilo Taira (los motivos geométrico y los figurativos esquemadticos pintados en blanco,
(Nota 3), aparentemente en contemporaneidad con (4) la ofrenda de dos grandes ollas vacias

Existe una fecha C-14 de 650 aC de una muestra de fragmentos de carbén de SBa-43, obtenida “del borde y sobre el
estéril” de una “hoyada de antigua excavacién de huaqueo informal, al pie del panel principal™ (L. Niifiez, comunica-
cién personal 1996). Se trata al parecer del interior de la estructura C, que efectivamente se encontré huaqueada y se
sitda al pie del panel XI. Carecemos de los comentarios técnicos del laboratorio que proporciond la datacion. La fecha
es en general coherente con BETA-86759 y tenderia a apoyar nuestra conclusién de que la primera ocupacion del
Alero Taira data de mediados del primer milenio antes de nuestra Era.

Las fotografias de Rydén (1944: figs. 37, 47, 48, Plates [V y V) muestran que varias piedras que formaban la techum-
bre semiabovedada de la Estructura B cubrian originalmente motivos grabados y pictograbados del sector inferior de
los paneles IXa y X. Debido al avanzado estado de deterioro en que encontramos esta estructura, sin embargo, no
pudimos establecer esto fehacientemente en el terreno, salvo en el caso de la jamba E del acceso al recinto, que
sobreyace a un motivo pictograbado. Estas superposiciones muestran muy nitidamente que la Estructura B (y segura-
mente también las Estructuras A y C) es posterior a los motivos rupestres que le subyacfan (Berenguer 1996 ms.).



96 JOSE BERENGUER R.

(cubiertas una con una piedra plana [Berenguer 1995: fig. 12] y la otra con un cesto en
forma de plato) dejadas por miembros de la fase local Carrazona (ca. 900-1200 dC), quizds
en “pago” al sitio y (5) una todavia no bien evaluada actividad de individuos de las fases
locales Isla (ca. 1200-1300 dC) y Quinchamale (ca. 1300-1470 dC) en las tres estructuras
(ca. 1290-1425 dC), que se relacionaria con el cercano sitio habitacional SBa-41 del Periodo
Intermedio Tardio y con la fase II del complejo Lasana (en este volumen Céceres y Berenguer;
también Berenguer 1996 ms. y Rydén 1944).

Distribucién
Arte rupestre del estilo Taira se registra en varios sitios del Alto Loa, particularmente en
SBa-74, 88, 159 y 161. Similes de él se encuentran en el valle, pero también en las quebra-
das altas del interior de la II Region, generalmente por sobre los 3.000 msnm y a lo largo de
un arco de 330 km, entre 21°y 24° Lat. S (Berenguer 1995, figs. 9 y 10), aunque su adscrip-
cion a este grupo es atin materia de controversia. En todo caso, es precisamente esta amplia
dispersion de la Tradicion Naturalista de Camélidos y su asociacidn a sitios del Arcaico
Tardio y del Formativo Temprano lo que hace que la identificacién de sus representaciones
de camélidos como animales silvestres o domésticos sea de relevancia para la investigacion
arqueoldgica regional.

En la siguiente seccion se evalia una serie de criterios que pueden ser esgrimidos para
apoyar o refutar la hipétesis de que las figuras de camélidos del grupo Taira corresponden a
animales domésticos.

CRITERIOS EXTRINSECOS

Espacio y tiempo

La circunscripcion del estilo Taira y sus similes exclusivamente a las quebradas altas de la
IT Region y muchas veces a sectores de aptitud marginal para la agricultura o donde la
agricultura de gran escala fue practicada con posterioridad al Formativo (caso del Alto
Salado), sugiere que los artifices y usuarios de este arte rupestre mantenian una estrategia
de procuramiento animal sustentada en la caza o en el pastoreo de camélidos. Esta sugeren-
cia puede ser mejor acotada por nuestras estimaciones cronoldgicas para el sitio y su arte
parietal, ya que —como dijimos— remontamos la ejecucion de este arte rupestre a ca. 800-
400 aC y en este lapso es mds razonable encontrar alli sociedades pastoriles que cazadoras.
Por lo demds, en los sitios del Alto Loa con arte rupestre de estilo Taira practicamente no
hemos encontrado hasta ahora depdsitos arqueoldgicos atribuibles al Arcaico y si depdsitos
fechados o fechables en el Formativo. De manera que espacial, cronoldgica y contextualmente
al menos, este estilo pareciera hasta ahora como un arte mds propio de pastores que de
cazadores-recolectores.

No obstante, estoy consciente de que criterios extrinsecos como éstos constituyen una
base demasiado endeble para sostener la identificacién de las figuras en cuestion como
camélidos domésticos. Aunque una teoria nativa actual recogida en el vecino Alto Salado
sostiene que la gente que tiene ganado no debe cazar guanacos y vicuiias, so pena de duros
castigos por parte de Pachamama (Magaiia 1996 ms.; cf. Hesse 1986 apud Cartajena 1994:45),
no seria la primera vez en el mundo andino que se detectan contradicciones entre creencia y
conducta observada, entre ideologia y practica (para un caso etnografico ver Flannery et al.
[1989: 98]; para uno prehistérico, Miller y Burger [1995: 454]). La caza de camélidos sil-
vestres es una actividad que se siguié practicando con posterioridad al Periodo Arcaico y
bien conformado ya el sistema pastoril, tal como lo mostrarian algunos depdsitos arqueold-
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gicos formativos del salar de Atacama, el rio Loa (ej. Cartajena 1994) y el propio Alero
Taira (Cartajena 1996 ms.), asi como la practica del chaku o caza ceremonial en los Andes
en el periodo de contacto.

El aporte de la etnohistoria y la etnografia

Otra via de indagacién, que también descansa en criterios extrinsecos a las representacio-
nes, es explorar los vinculos entre Taira y el sistema de creencias de los pastores andinos.

Una de las caracteristicas mas llamativas y potencialmente informativas del sitio-tipo
de este estilo (SBa-43) es la yuxtaposicion/superposicion en algunos paneles de figuras de
aves y camélidos, y la cercania de todo el conjunto a “ojos de agua” o manantiales (Berenguer
y Martinez 1989: figs. 19.5,19.8,19.10y 19.11 y Berenguer 1995: figs. 14y 15). En el valle
del Alto Loa y en otros puntos de la Regién Atacamefia hay varios sitios con arte rupestre
similar a Taira que exhiben idéntica asociacion, mostrando que ésta no es privativa del sitio-
tipo de este estilo (Berenguer 1995: figs. 10 y 11; Dransart 1991; Gallardo y Castro 1992:
fig. 6; Le Paige 1965: Lam. 26b). No en todos los sitios con arte rupestre similar al de Taira
hay manantiales (Uribe, comunicacién personal 1996), pero donde los hay, generalmente se
encuentran representaciones de aves. La distribucion diferencial de estos rasgos fisicos y
motivos puede interpretarse como evidencia de diferenciacion en las funciones y significa-
dos simbdlicos de los sitios. En cambio, en artes rupestres reputados como del Periodo
Arcaico en la region, tales como Kalina y Puripica, hasta el momento no se han encontrado
representaciones de aves o vulvas y tampoco existen manantiales en las inmediaciones de
los sitios.

Sugerentemente, una revision no exhaustiva de la literatura arqueoldgica, etnohistérica
y etnografica andina muestra que la asociacién conceptual entre aves, camélidos y manan-
tiales es parte hoy (y en el pasado) de una cosmogonia pastoril y abarca un drea mucho mas
amplia que la sola Region Atacamefia®. Estamos asi ante una asociacién simbdlica
—incipientemente documentada— que si bien se expresa en diferentes medios materiales e
inmateriales, es recurrente en diversos contextos histéricos, geograficos y culturales andinos.

Esta asociacién es de relevancia para argumentar en favor de la identificacion de las
figuras de camélidos de Taira como animales domésticos. En efecto, hoy en dia en los
Andes la asociacion entre camélidos y aves es parte de una ideologia de pastores (Flores
Ochoa 1981; Mariscotti 1978; Martinez 1976). A las llamas y alpacas suele ponérseles
nombres de aves, tales como chullumpi, suri, kiu, gellwayto, wallata, etcétera. Respecto al
primero de estos pajaros, Grebe (1989-90: 41, 45, 47) dice que, quizds porque comparten
ciertos atributos como patas y cuello largo y los colores matizados, los pastores de Isluga
creen que el chullumpi es el anima o alma de la llama, que “vive” en ella y que es bueno
para la multiplicacién de su ganado. Los isluguefios colocan ejemplares embalsamados de
estos pdjaros, de uno y otro sexo, en los costados de la mesa ritual que despliegan en las

Para un posible ejemplo prehispanico de esta relacion simbélica camélido/ave en iconografia, véanse las figuras
anatrépicas que flanquean a la figura central en la portada del trabajo sobre Pica-8 de Zlatar (1984), un cementerio que
ha sido asignado al Periodo Intermedio Tardio del norte de Chile (Nufiez 1976): vistas en un sentido parecen péjaros,
giradas en 180° similan camélidos. Para casos del siglo 17, véanse en el Diccionario Aymara de Bertonio (1984 t. II:
145,329 y pss.) las varias entradas con nombres de pdjaros que servian para designar distintas categorias de llamas y
alpacas. Para ejemplos etnogrificos, recuérdese que una de las principales constelaciones de “nubes oscuras™ de la
astronomia quechua es, precisamente, Yutu, la Perdiz Celeste, la que se encuentra espacial y conceptualmente muy
proxima a Yakana, la Llama Celeste (Urton 1981), asociacion astronémica que, por lo demds, remonta al menos al
periodo de contacto (Urioste 1983). Por tltimo, véanse textiles etnograficos de Charazani publicados por Adelson y
Tracht (1983: 141), donde aves y camélidos aparecen yuxtapuestos.
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ceremonias de marcado de animales. Creo que esta informacion es sugerente para entender
la asociacién mds general entre camélidos y pajaros, asi como los nexos entre esta asocia-
cién y el trabajo simbdlico en términos de rituales para “producir” el aumento del ganado
(ct. Van Kessel 1976, 1992).

Los manantiales son también parte de las creencias de los pastores andinos. Es sabido
que la produccién de fibras es mds alta cuando los camélidos se alimentan en pastizales
himedos y la transformacién del pasto en lana ha sido discutida en contextos rituales
etnogréficos (Palacios 1977 y Tomoeda 1985 apud Dransart 1991: 316). Existe asi un ele-
mento vinculante entre la lana y la humedad generada por los manantiales. De hecho, en
ciertos lugares, los rituales de marcado del ganado estan directamente asociados a lagunas,
manantiales u “ojos de agua”, denominados pukios (quechua) o juturis (aymara) que son los
agujeros creacionales de los camélidos y de donde éstos surgen bajo la forma de chullumpis
(Martinez 1983). En localidades atacamefias como Peine a estos “o0jos de agua” se les deno-
mina ckepiac y en Socaire reciben el nombre de tami, voz quizas relacionada con el vocablo
aymara thami, que significa “entre dos luces de parte de noche, o antes de amanecer claro”
(Barthel 1986: 179; Bertonio 1984 t. 1I: 344).

Uno de los significantes mas importantes para identificar a un juturi en la comunidad de
Isluga es la presencia de los pdjaros chullumpis. En los relatos de juturi (Martinez 1976; cf.
Grebe 1989-90: 45), se dice que durante la noche los hombres tratan de apoderarse de las 1la-
mas que salen del manantial, pero generalmente sélo logran arrancarles mechones de lana, los
que, al clarear el dia (o sea, con el “cambio de luces”), se convierten en plumas de chullumpis.
Segtin uno de estos relatos, una persona que logré capturar con una soga a una “llama/
chullumpi” en uno de estos juturi, actualmente posee un abundante rebafio que desciende de
ese ejemplar (Martinez 1976). Por otra parte, son varios los mitos andinos de llamas que dan
origen a manantiales y lagunas, como es el caso de las lagunas de Urcococha, Chinchaycocha
y Chocllococha, en Chinchaycocha, Pert (Duviols apud Zuidema y Urton 1976).

Sobre la base de analogias estructurales entre Taira y ciertos mitos de Huarochiri (cer-
ca de Lima [Urioste 1983]), Chinchaycocha (Peri [Gow y Gow 1975]) e Isluga (I Regién
de Chile [Martinez, 1976]), propusimos hace unos afios que una de las posibles interpreta-
ciones del Alero Taira es que las figuras de algunos paneles (v.gr., VIII, X y XI) y ciertos
rasgos del entorno natural hayan sido usados en combinacién por los artifices del arte ru-
pestre para expresar conceptos generales sobre la creacién y mantencion de camélidos do-
mésticos (Berenguer y Martinez 1986, 1989: figs. 19.4, 19.5 y 19.7). De acuerdo a este
analisis, la iconografia de los paneles y la localizacién del sitio en adyacencia a un conjunto
de manantiales se relacionarian a creencias —ampliamente difundidas en los Andes— tanto
sobre el origen de las llamas en los “ojos de agua” como acerca del aumento de los rebafios.
Las vulvas, como metonimias de las llamas hembras, serian a su vez metéaforas de los ma-
nantiales, conceptualizados por Martinez (1976) como “configuraciones uterinas”. Las !per-
dices, !suris, !parinas y aves no identificables, presentes en estos paneles, apoyan también
la interpretacién de esta iconografia rupestre en términos de categorias generales sobre el
origen y la mantencién de los rebafios domésticos.

Mas recientemente, haciéndome eco de los planteamientos de Van Kessel (1976, 1992;
cf. Godelier 1978) sobre tecnologia simbdlica y rituales de produccién entre los actuales
aymaras, he sugerido que el sitio de Taira fue disefiado primariamente con el propédsito de
“pre-figurar” simbdlicamente lo que los pastores deseaban: la fertilidad y multiplicacion de
las llamas (Berenguer 1995). En este sentido, la creacién y manipulacion de estas imagenes
rupestres operarfa como una suerte de tecnologia simbdlica para influir en las condiciones
materiales de vida de las llamas y reproducir asi el propio sistema pastoril.

O sea, a partir de un argumento que también es extrinseco a las representaciones (que
el arte rupestre de Taira es parte de una ideologia pastoril), es posible sugerir que las figuras
de camélidos de este sitio no corresponden a especies silvestres, sino domésticas.
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Un reparo que podria hacerse a este argumento, sin embargo, es que el sistema de
creencias cazador no estd disponible como contrapartida en el andlisis, de modo que todo el
conocimiento del tema —incluyendo las concepciones sobre la caza y los animales silves-
tres— deriva del sistema de creencias pastoril (H. Yacobaccio, comunicacion personal 1996).
De hecho, el chullumpi en los mitos de Isluga se asocia no s6lo al pastoreo, sino también a
la caza (Grebe 1989-90). Esto es importante, puesto que si aceptamos: (1) que el pastoreo
andino se caracteriza por integrarse en (y generalmente mantener) la estructura de los
ecosistemas de caza y recoleccion en los cuales se introduce, (2) que hubo continuidad
poblacional entre el Arcaico Tardio y el Formativo Temprano atacameiio, (3) que los graba-
dos de Kalina y Puripica son precursores arcaicos del estilo Taira y del sitio Tuldn-60, y (4)
que este simbolismo rupestre es un ceremonialismo relacionado con la explotacién de
camélidos, no se divisan razones para descartar que el sistema de creencias pastoril de la
region derivé en gran parte de un —si bien mds generalizado— sistema previo de creencias
cazador elaborado durante el Arcaico.

En suma, sobre la sola base de argumentos de espacio (sitios en habitat de pastoreo) y
tiempo (Formativo) es posible sugerir, pero no asegurar, que la iconografia de los paneles
de Taira alude a pastoreo. Del mismo modo, el hecho de que las asociaciones simbdlicas
detectadas en el sitio (camélidos, aves y manantiales) tengan andlogos en el sistema de
creencias de los pastores andinos posteriores al contacto europeo, sugiere, pero tampoco
garantiza, que dichas asociaciones provengan exclusivamente de una ideologia pastoril.
Luego, para avanzar en la identificacion de las figuras de camélidos de este arte rupestre en
términos de alguno de los cuatro taxones, es necesario recurrir a argumentos basados en
criterios que sean intrinsecos a las representaciones. Antes de ello, sin embargo, es preciso
hacerse cargo de una serie de apreciaciones que tienden a contradecir nuestra identificacion
de las figuras como camélidos domésticos.

DISCREPANCIAS

Interpretaciones nativas

Cuando a algunos individuos de la poblacién indigena del Alto Salado se les ha preguntado
por las figuras naturalistas de camélidos plasmadas en el arte rupestre local, contestan que
se trata de guanacos (ej., Gallardo y Castro 1992). Estas respuestas émicas plantean un
importante reparo a la identificacién que hemos propuesto (cf. Berenguer y Martinez 1986,
1989), ya que los nativos estdn obviamente mucho mds familiarizados que nosotros con
estos animales. Tales respuestas podrian tener una explicacién dentro del propio sistema de
creencias andino.

En la cosmologia andina cada animal doméstico (asi como cada planta cultivada) tie-
ne su k’ita o doble silvestre en el mundo de las deidades (Flores Ochoa 1981; cf. Martinez
1983 y Michaud 1970) o en el de los achachilas, chullpas o “gentiles” de la humanidad
anterior a la actual (Cereceda 1990). De la misma manera como el puma, el zorro, la pisaga
(perdiz), el lege lege, el afiathuya (zorrino), etc., son, respectivamente, el “gato”, el “perro”,
la “gallina”, el “gallo” y el “chancho” de estas entidades, el guanaco y la vicuiia (a veces,
también la taruka), constituyen su “ganado”. En los Andes hay, en efecto, escenarios
cosmoldgicos distintos para animales domésticos y silvestres, creencia que esta vigente
también en la actual poblacién andina del Loa Superior (Magaiia 1996 ms.).

Por otra parte, sabemos que para la gente local el arte rupestre es algo “peligroso”,
sobre el cual les cuesta hablar. Algunos autores informan que el tema —cuando es plantea-
do— provoca tensidn, incomodidad o temor y que las representaciones son percibidas como
un dominio que pertenece al mundo de los “antiguos”, los “abuelos”, los “gentiles” (Gallar-
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do y Castro 1992). Como estas entidades en los Andes se relacionan con los mallku,
achachilas, awkis o deidades tutelares de los cerros (Martinez 1983), se deduce que el arte
rupestre es asociado actualmente por la gente local al mundo de lo sobrenatural.

Es comprensible, entonces, que, independiente de lo que los artifices originales hayan
querido representar, las figuras de camélidos en las rocas sean identificadas por la actual
gente nativa como especies silvestres. Después de todo, tales representaciones pertenecen a
la esfera sobrenatural, y en esa esfera cosmoldgica los dioses no pueden tener llamas o
alpacas, sino Unicamente animales sallka sallka o silvestres, como guanacos o vicufias
(Bertonio 1984, t. II: 306). Dicho de otra manera: los artistas que ejecutaron el arte rupestre
de Taira pueden haber querido plasmar, en efecto, figuras de camélidos silvestres; de ahi
que la etnotaxonomia actual las clasifique como guanacos. No obstante lo anterior,
conceptualmente hablando, estas figuras habrian representado para sus artifices y usuarios
“ganado” o “llamas” de las divinidades o de la humanidad anterior a la de ellos. Si esto es
asi, no habria contradiccién entre la representacion de guanacos en el arte parietal de Taira
y un contenido iconogréfico (aves y camélidos) y locacional (manantiales) que trasunta un
sistema de creencias que hoy corresponde a pastores de llamas.

Un test para este argumento podria ser preguntar a la gente local por arte rupestre de
estilos mds tardios y ostensiblemente ligado a camélidos domésticos (ej., imdgenes de trafi-
co de caravanas), tales como aquellas figuras de camélidos del estilo Santa Barbara que
aparecen con un bulto en el lomo a modo de carga o en hileras unidas por una !soga (Berenguer
et al. 1985). Si identifican como silvestres a animales tan evidentemente domésticos, que-
rria decir que, muy probablemente, estd operando la creencia que hemos resefiado mas
arriba. Una respuesta asi no seria tan impensable si recordamos la informacién etnografica
de Boman (1992 [1907] t. II: 503-507; también Mariscotti 1978) en el sentido de que Coquena
—amo y propietario de guanacos y vicufias— es una deidad o personaje mitico de la puna
atacamefio/jujefia que conduce una tropa de vicuias cargadas de plata y de oro. Si por el
contrario, los nativos identifican a estas figuras como animales domésticos, nuestro argu-
mento podria ser erréneo.

Empero, este procedimiento presenta debilidades, ya que podria haber cierta ambi-
gliedad en las respuestas. Por ejemplo, cuando en nuestro estudio etnoastronémico en el
Alto Salado hemos preguntado por la “sombra” de polvo interestelar en la Via Lactea que
en latitudes andinas mds bajas es identificada como la Constelacién de la Llama (Urton
1981), algunos informantes ratifican que es una llama, pero otros contestan que es un guanaco
(Magafia 1995 ms.). Asi, es posible que preguntando a los nativos por la naturaleza domés-
tica o silvestre de las figuras de camélidos del arte rupestre local no obtengamos un patrén
claro de respuestas.

La opinion de los primeros investigadores

Refiriéndose al panel XIa del sitio-tipo de este estilo, Pucher de Kroll (1950: 234; ver aqui
fig. 5) sostuvo que “[...] sin duda alguna, es una demostracién de una cazeria [sic] ‘Chako’
de dichos animales [camélidos]”. Comentando el mismo panel, Mostny (1969: 139) obser-
v6 en €l “escenas de camélidos con cazadores desnudos portando arcos y grupos de perso-
nas vestidas quienes acorralaban a los animales”. Niemeyer (1972: 161), por dltimo, y en
relacién también al mismo panel comentado por Kroll y Mostny, vio “escenas de caza [...]
con hombres evidentemente armados con arcos”. En un pronunciamiento de orden mds
general, el arte rupestre de Taira fue clasificado por Mostny y Niemeyer (1983) dentro de
las escenas narrativas de caza.

Es justo reconocer que algunos de estos autores consideraron interpretaciones alterna-
tivas a las que habfan sefialado en primer lugar, particularmente respecto a si se trata de
escenas de caza o de pastoreo. Rydén, quien inicialmente se incliné por interpretar las figu-
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ras como llamas conducidas por hombres portando hondas (Rydén 1944, fig. 49), admitio
mads adelante en su publicacién que, quizas, las figuras estdn asociadas con la caza de
camélidos silvestres (Rydén 1944: 84-88). Niemeyer por su parte, antes de expresar la posi-
bilidad de que dichas figuras se relacionan con la caza de camélidos silvestres (Niemeyer
1972: 161), se pronuncié en favor de una relacién con la cria de camélidos domésticos
(Niemeyer 1967: 161). Estas oscilaciones en la identificacion de especies no vienen sino a
subrayar lo dificil que es la identificacion de los taxones de camélidos sobre la base de
meras representaciones de ellos en el arte parietal, incluso con un arte tan icénico como el
de Taira, y ya sea tomando las figuras en forma individual o considerandolas como partes de
una composicion mayor que incluye seres humanos con elementos extrasomaticos.

En lo que todos los autores al parecer coinciden tdcitamente es en que las figuras de
camélidos de Taira no corresponden ni a vicufas ni a alpacas. Por lo menos, nadie ha traido
estos taxones a la discusion. La verdad es que caracteristicas intrinsecas de forma y postura,
tales como el perfil naso-frontal, el cuello arqueado y el caracteristico vellon en el pecho de
las vicufas, no calzan con los camélidos de Taira. Por otra parte, las caracteristicas de las
alpacas, con sus orejas, hocico y cuello cortos, cuello encorvado, lomo recto, cola pegada a
los cuartos traseros y patas cortas en relacién al cuerpo (Flores Ochoa 1991), tampoco
parecen coincidir con los camélidos representados en Taira.

Por lo demas, hasta donde se sabe, no hay registro de alpacas en contextos arqueologi-
cos preinkaicos de la regién (A. Benavente, comunicacién personal 1991; ver también
Cartajena 1994). Lo mismo ocurre aparentemente en el noroeste argentino (Yacobaccio et
al. 1994). Flores Ochoa (1991) sefiala que la actual presencia de alpacas en la vecina Re-
gion de Tarapaca parece ser —al igual que en otras partes distantes del nicleo andino— un
fenémeno reciente, ligado al interés por su fibra en el mercado mundial. Aunque es preferi-
ble dejar el problema de la presencia o ausencia preinkaica o prehispdnica de la alpaca en la
subdrea Circumpuneiia a los especialistas (ej.: ver Lamas 1994: 64-65), no hay por el mo-
mento hallazgos propiamente arqueoldgicos en la region que permitan sugerir que las figu-
ras representadas en Taira corresponden a este dltimo taxén de camélido sudamericano.

La opinion de investigadores mas recientes

En coincidencia con las apreciaciones de los nativos locales y de estudiosos mds tempranos,
algunos colegas han expresado recientemente dudas de que las mencionadas figuras de
camélidos de Taira correspondan efectivamente a llamas, inclindndose por interpretarlas
como guanacos. Por ejemplo, en un comentario a la ponencia presentada por mi al Simpo-
sio Internacional de Arte Rupestre, en Arica, Carlos Aschero dijo que algunos paneles de
Taira le sugieren escenas de caza por el dinamismo que exhiben las figuras de humanos y
camélidos (también Aschero ver este volumen). Helena Horta (ver este volumen) expresa
una idea similar, al menos para una parte de las figuras antropomorfas y de camélidos del
sitio, interpretando a las figuras como parte de escenas de caza en que los animales son
perseguidos por hombres premunidos de dardos.

Pienso que estos pronunciamientos son, en su mayor parte, insostenibles, incluso den-
tro de la propia l6gica de sus autores.

Con respecto a la actitud dindmica de las figuras de camélidos como criterio para
identificarlas como presas de caza en lugar de miembros de un rebafo doméstico, habria
que preguntarse dentro de esa légica en qué forma difiere el movimiento de un camélido
silvestre del de uno que no lo es. Las llamas, al igual que sus congéneres silvestres, corren
y trepan, incluso pelean entre si. Mds atin, yo sostendria que, salvo contadas excepciones,
los camélidos de Taira estan representados en actitudes pasivas (sector superior de los pane-
les), o a lo sumo, caminando por una superficie horizontal o ascendiendo por una pendiente
(sector inferior).
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Junto a algunos de estos animales hay representadas figuras humanas con actitudes
corporales de cierto dinamismo (una o las dos piernas levantadas hacia delante, brazos
blandiendo objetos alargados), pero este dinamismo difiere poco de la actitud acompafiante
(no persecutoria) que asume un pastor cuando arrea un rebafio. Inclusive, un grupo de seis
antropomorfos ha sido representado entre las patas de un camélido y dos mds aparecen
rodeando un objeto ovalado entre las patas de otro de estos animales (Figura 5), posiciones
que distan mucho de las esperables en un contexto de caza de camélidos silvestres como el
que proponen estos autores. Por otra parte, se convendra en que es mds entendible la imagen
de un camélido amamantando a una cria (ej.: ver Figura 5, motivos XIa/3 y XIa/14) dentro
de una escena de humanos pastoredndolos, que dentro de otra cazandolos.

En cuanto a que los objetos alargados que las figuras humanas sostienen en las manos
son estolicas y dardos, hay que decir que en Taira no hay un solo camélido que haya sido
representado con un proyectil clavado en el cuerpo y menos derribado o con una herida
sangrante debido al impacto de uno de ellos. Asi, en ausencia de evidencia positiva en este
sentido, la interpretacion de estos elementos extrasomaticos como est6licas y dardos no es
mads sostenible que la que los interpreta como hondas (Rydén 1944).

Por lo anterior, pienso que no hay bases para interpretar las representaciones de Taira
como escenas de caza de camélidos y, en consecuencia, encuentro que no hay fundamentos
iconograficos sélidos para identificar a estos animales como silvestres.

En sintesis, nuestra identificacién de las imdgenes de camélidos de Taira como ani-
males domésticos encuentra reparos en contextos tanto émicos como éticos. Estos se sus-
tentan, esencialmente, en criterios extrinsecos a las representaciones. La opinién de los
nativos locales es entendible dentro de su propia 16gica cultural: los camélidos plasmados
en el arte parietal son guanacos porque son el “ganado” de los dioses. Las opiniones de
los especialistas tienden a basarse en criterios inferenciales (ej., artefactos en las manos
de las figuras humanas y actitudes de ellas), aunque en el caso de las opiniones mds re-
cientes se incorporan criterios intrinsecos, principalmente de postura de los animales. To-
dos, sin embargo, descartan implicitamente que se trate de vicufias o alpacas. A estas altu-
ras, por lo tanto, la discusion en este articulo estd s6lo un poco mas alld de la interrogante
inicial: ;son los camélidos representados en el arte rupestre de Taira guanacos o llamas?
Para avanzar en la identificacion de las figuras de camélidos de este arte rupestre en tér-
minos de alguno de estos dos taxones, es preciso evaluar criterios mds internos a las re-
presentaciones.

UNA HIPOTESIS BASADA EN CRITERIOS INTRINSECOS

Hasta ahora, por lo general los analistas rupestres parecieran haber trabajado bajo la asun-
cién de que la llama es un animal fenotipicamente homogéneo, pese a que todos estdn
conscientes —presumo— de que en el Pert hay hibridos como el misti o huarizo y a sabiendas
que la llama presenta alli al menos dos variedades, el ch’aku o “llama lanuda” y el g’ara o
“llama pelada” (Franklin 1982: 465). Empero, el modelo que estos analistas han ocupado
para compararlo con los camélidos representados en el arte parietal de sus respectivas dreas
de estudio deriva, con toda seguridad, de su particular experiencia con el tipo de llama que
cada uno ha tenido a la vista en el campo. Este procedimiento es equivoco; mds atin tenien-
do en cuenta la probabilidad cierta, subrayada por algunos especialistas, de que la variacién
de este animal (y de la alpaca) en los Andes sea ain mayor que lo reportado hasta la fecha
(Wheeler et al. 1992).

En esta seccion quisiera aportar un argumento alternativo que podria dar cuenta de las
opiniones discrepantes en torno a nuestra identificacion de las figuras de camélidos en cues-
tién como animales domésticos. Este argumento se basa en estudios sobre los fenotipos de
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Lama glama de la puna atacamefio/jujefia, es decir, sobre la variabilidad intraespecie en las
caracteristicas externas (apariencia) de este animal en una regién vecina al Alto Loa.

Variabilidad fenotipica actual de la llama

Recientes estudios de Hugo Lamas (1994) en Laguna de Pozuelos, Provincia de Jujuy (No-
roeste Argentino), a unos 270 km al E de Taira, muestran, en efecto, que dentro de la masa
ganadera de los pastores de esa cuenca se distinguen dos amplios grupos de llamas: un Gru-
po A, que él define como de caracteristicas “llamunas” y un Grupo B o de caracteristicas
“alpacunas”. No voy a entrar en los detalles contenidos en este estudio, que seguramente son
de mds interés para otros especialistas que para los estudiosos del arte rupestre. S6lo quiero
concentrarme en los aspectos mds generales de la subdivision del primero de estos grupos.

Dentro del grupo de caracteristicas “llamunas”, Lamas (1994: 60-62) identifica tres
tipos: 1) Tipo A1, conocido como g’ara o definido como “sin lana”, denominada también
gala, gara, llama fina, llama carguera, ocaya, kcara sullo, ocara, ocala, pelada o “llama-
guanaco” (Figura 6a); 2) Tipo A2 o ch’aku o “lanuda”, conocida también como tampullis,
tapada, peluda o chokos, chaco, tkaja, tapa, milluayoc o lacho (Figura. 6b); y 3) Tipo A3 o
intermedio entre los dos anteriores (Figura 6¢).

El tipo g’ara estaria especializado en la produccioén de carne y en el transporte de
carga; en cambio, el tipo ch’aku se especializaria en la produccién de fibra y carne (Bustinza
y Vidal apud Reigadas 1994)".

La existencia de estos grupos y morfotipos en la region es, en general, corroborada por
otro reciente estudio de Marfa del Carmen Reigadas (1994a), aunque entre ésta y el anterior
autor hay ciertas divergencias en la clasificacién y denominaciones, asi como en el enfoque
del estudio. Lo interesante de este tltimo trabajo, a mi juicio, es que la autora encuentra
diferencias en la presencia de estos morfotipos entre dos dreas relativamente tan cercanas
como son la cuenca de Pozuelos y el drea de Susques, ambas en el altiplano jujefio. Por lo
tanto, hoy en dia es presumible una cierta variabilidad fenotipica de Lama glama, no sélo en
el mundo andino en general, sino dentro de la propia subarea Circumpuneiia.

Hay muchas interrogantes que surgen a partir de esta variabilidad de Lama glama en
la puna atacamefio/jujefia. La mds pertinente para el presente trabajo es, por ahora, desgra-
ciadamente una pregunta abierta: jhasta qué punto los morfotipos actuales de llamas en
nuestra regioén de estudio —a partir de los cuales los nativos y en parte los especialistas
locales en arte rupestre han formado su propio concepto o imagen visual de lo que es una
llama— igualan a (o difieren de) los morfotipos que habia en la regién y en el Alto Loa hace
entre 2.000 y 3.000 afios, que es el rango cronolégico que estamos manejando para la ejecu-
cién del arte rupestre de Taira? No hay modo por ahora de responder esta pregunta en forma
concluyente?®.

Dentro del Grupo de caracteristicas “alpacunas”, por otra parte, Lamas (1994: 62-63) también distingue tres tipos: 1)
Tipo B1 o animales tipo huacaya; 2) Tipo B2 o animales tipo suri 'y 3) Tipo B3 o animales tipo chili, intermedio entre
los otros dos.

Wheeler y colaboradores (1992) reconocen que se sabe muy poco acerca de esta variacion actual de las llamas y
alpacas en los Andes, incluso como para determinar si existen todavia variantes pre-Conquista en la poblacion general
que puedan ser rescatadas mediante una cuidadosa crianza. Sin embargo, recientes investigaciones suyas en seis
llamas y cuatro alpacas disecadas en forma natural hace entre 900 y 1.000 afios en el sitio de la cultura Chiribaya El
Yaral, Moquegua (Perti), han proporcionado evidencias de la existencia de dos razas de llamas y dos de alpacas. En lo
que concierne a las llamas, se encontré que cinco de las seis momias pertenecen a una raza, al parecer hoy extinta, de
fibra inusitadamente fina, y la sexta, a una segunda raza de fibra gruesa. No obstante su interés general para nuestro
estudio, lo que este dato representa, por el momento, es mds una invitacion a investigar el tema en nuestra region que
una respuesta a la pregunta anterior.
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Figura 6. Grupo A o “llamuno™: a) Tipo Al, q’ara o “llama-guanaco™; b) Tipo A2 o ch’aku o “lanuda™; y ¢) Tipo A3 o

intermedio (dibujos: Constanza Aliaga adaptados de Lamas [1994: figs. 6, 2 y 4, respectivamente]).
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Hipétesis

Sugiero que las figuras de camélidos del estilo Taira representan animales andlogos (no
idénticos) a los del moderno grupo “llamuno”, particularmente al tipo Al, g’ara, “llama
pelada” o “llama-guanaco” del altiplano atacamefio/jujefio. Este animal es muy parecido a
los guanacos, tanto que también se le denomina “llama-guanaco” (Lamas 1994) y es descri-
to por los especialistas como “de vellén poco abundante, en especial en cuello, con ausencia
de cobertura en cara y patas” (Lamas 1994: 61).

Tomando como punto de comparacion a las grandes figuras de camélidos del sector
superior de paneles complejos como X y Xla (Figuras 4 y 5; ver también Berenguer 1995:
fig. 5), es posible analizar su anatomia en términos de seis regiones topograficas del animal:
cabeza, cuello, pecho, cuerpo, grupa y extremidades. Son animales de cabeza pequefia en
relacion al cuerpo, con orejas largas en comparacion con ésta y un perfil naso-frontal largo
y recto terminado en un hocico redondeado. En general, las figuras ofrecen poca informa-
cién facial y mayor informacién corporal. El cuello es mas o menos recto, angosto y corto
en relacion al cuerpo. El pecho es profundo y fuerte. El cuerpo es largo y voluminoso,
dando la apariencia de gran robustez, con un lomo por lo general curvo y un vientre amplio
a veces acentuado mediante una profunda convexidad o, en ocasiones, con una segunda
linea (duplicacién), como si se tratara de hembras prefiadas. La grupa es corta, con una cola
delgada, separada del cuerpo y encorvada hacia abajo. Las extremidades son largas y delga-
das. En general, da la impresién de tratarse de animales grandes, fuertes y sin lana. Las
representaciones no entregan informacion sexual ni etaria explicita. Se convendra en que
esta descripcion no se contrapone con las caracteristicas del morfotipo ¢’ara, por lo menos
desde el punto de vista de un analista (cf. fig. 6a)°.

En busca de evidencias independientes

Un test —si bien no concluyente— para la hipétesis que hemos avanzado en esta seccion
podria ser determinar si en las colecciones de huesos y fibras de lana del Formativo regional
hay representados individuos con las caracteristicas fenotipicas del ¢’ara o “llama-guanaco”
actual. Tal cotejo es tal vez problemadtico, dado que los rebafios modernos pueden no ser un
simple relicto de los prehispanicos, sino mas bien el resultado de cruces sin control, ocurri-
dos desde el siglo 16 en adelante cuando el conocimiento de las razas y de la crianza comen-
z6 a perderse en el mundo andino (Wheeler e al. 1992). Sin embargo, es interesante que en
las colecciones osteoldgicas de sitios formativos del Loa Medio como Chiuchiu-200, a s6lo
50 km al S del Alero Taira, las llamas se presenten en dos tipos: uno de gran tamaiio y otro
de tamafo pequefio (Cartajena 1994). No sabemos atin si se trata de animales respectiva-
mente andlogos a los actuales morfotipos g’ara y ch’aku de la puna atacamefo/jujefa, aun-
que Cartajena (1994) dice que podrian corresponder, respectivamente, a los tipos “llama
grande de carga” y “llama comin de tipo pequefio” propuestos por Elizabeth Wing. El
problema es que todavia se ignora si las diferencias fenotipicas (apariencia) se traducen en
diferencias osteoldgicas, aunque resultados preliminares sobre distintos tipos de 1lamas sa-
crificadas para un estudio en este sentido en Argentina, indican que habria diferencias de

9

Gran parte de esta descripcion podria hacerse extensiva a las figuras del sector inferior de los paneles, aunque con
cierta reserva dado el tamafo varias veces menor de estas tltimas y, en consecuencia, el menor detalle de las figuras
debido al proceso de reduccion y condensacion de rasgos.
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tamano entre la “pelada” (Ia mas grande) y las “lanuda” e “intermedia”, que van mds juntas
en tamafio (H. Yacobaccio, comunicacién personal 1996)'°.

Existe, por lo tanto, evidencia arqueoldgica independiente arrojada por la reciente
investigacion tanto de material faunistico de sitios formativos de la region como actualistica,
que tenderia a apoyar nuestra hipdtesis.

Probablemente es debido a esto que algunas de las figuras de camélidos del Alero
Taira impresionan como animales grandes, fuertes y sin lana, y seguramente responde a
esto también que diferentes observadores identifiquen a estas figuras como “guanacos”.
Asf, podria ser que la identificacién de los camélidos de Taira como guanacos entre nativos
y colegas se deba a que los artifices de este arte rupestre quisieron representar un morfotipo
similar o equivalente al de las actuales g’aras o “llamas peladas” (Reigadas 1994) de la
puna atacamefio/jujena (Fig. 6 a). Mds especulativamente, la tendencia en este estilo a re-
presentar camélidos grandes (hasta 80 cm de largo) puede, quizds, estar aludiendo muy
literalmente a la presencia en el pasado de este corpulento morfotipo de llama en la region''.

IMPLICANCIAS PARA LA PROBLEMATICA REGIONAL

La hipétesis sobre un equivalente al morfotipo g ’ara como modelo para las representacio-
nes de camélidos en el arte rupestre de Taira adquiere relieve cuando se examinan sus
implicancias dentro del méas amplio contexto del proceso arcaico/formativo de la Region
Atacamefia.

Una de las implicancias de esta hipétesis es que, si ésta es vdlida, la “tecnologia sim-
bélica” en el caso de Taira no habria estado al servicio de ritos de incremento de camélidos
como presas de caza, sino, mds bien, al servicio de ritos de produccién de camélidos como
ganado doméstico. Tal hipétesis es consistente con la interpretacion de la forma, iconogra-
fia y localizacion de este arte rupestre en relacion a la explotacién de camélidos domésticos,
propuesta por nosotros hace unos afios (Berenguer y Martinez 1986, 1989; Berenguer 1995).

Pero ¢ por qué la necesidad de estos rituales por parte de los pastores? Carezco de una
buena respuesta a esta pregunta. A lo mejor, en el perfodo en cuestion (ca. 800-400 aC) las
presiones externas (factores ecolégicos, tecnologia disponible, limitaciones sistémicas) sobre
el procuramiento de camélidos —y, por lo tanto, la necesidad, entre otras cosas, de manejo
simbdlico o ritual— probablemente se dejaban sentir mds sobre la actividad pastoril que
sobre la de caza. Mientras esta tltima seguramente detentaba entonces toda la efectividad
lograda tras varios milenios de experiencia durante el Periodo Arcaico, es presumible que el
pastoreo del Formativo se practicara todavia con grandes dificultades, dificultades que, por

Es quizds pertinente sefialar que las fibras mas tempranas que se han analizado hasta el momento en el Noroeste
Argentino (2500-450 aC) han resultado asignables al morfotipo “intermedio” (H. Yacobaccio, comunicacién personal
1996). Aschero (Comunicacién personal 1996) menciona un trabajo de Reigadas en que fibras del morfotipo “intermedio”
en Inca Cueva 4 arrojan fechas de hasta 9000 aP. En términos evolutivos esto indicaria que el tipo mds temprano es el
mds generalizado, siendo la “lanuda™ (ch'aku) y la “pelada™ (¢'ara) derivaciones del “intermedio™ (H. Yacobaccio,
comunicacién personal 1996).

Como argumento por oposicion en favor de esta hipétesis, habria que sefialar que en el arte rupestre del Alto Loa no
faltan representaciones naturalistas de llamas semejantes al morfotipo “lanudo”. Asf lo demuestra la existencia, a poco
mds de | km al S del Alero Taira, de un panel con camélidos pintados en rojo y “efecto lana” en el cuerpo (Figura 7) y
de otro, situado unos 2 km al S de dicho alero, con camélidos también pintados en rojo, uno de cuerpo voluminoso y
el otro con una silueta mds afin a los de Taira (Niemeyer 1967: fig. 6, al centro y derecha, respectivamente). Estas
figuras corresponden a un grupo estilistico diferente al estilo Taira (si bien perteneciente a la misma tradicion de arte
rupestre), que denominamos Milla y cuya cronologia todavia desconocemos.
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Figura 7. Panel del sitio SBa-355. A la izquierda representacion de camélidos copulando (la hembra con el contorno del rostro
desleido) y a la derecha camélido conducido por personaje antropomorfo (dibujo: Constanza Aliaga).

lo demds, presenta el pastoreo de subsistencia en los Andes hasta el dia de hoy'?. Por ejem-
plo, Wheeler (1988) sostiene que la mortalidad de llamas y alpacas es muy elevada (50% en
los primeros cuatro meses de vida) debido a la enterotoxemia, una enfermedad epidémica
que no se conoce en los camélidos silvestres, que se produce por la infinidad de patégenos
que hay en los corrales sucios y que ataca casi exclusivamente a neonatos. Aunque en sitios
como Chiuchiu-200 no se observa mortandad de neonatos, ésta si se observa en los dep6si-
tos arqueoldgicos del Alero Taira (Cartajena 1996 ms.), diferencia que podria deberse a
desplazamientos estivales (época de paricién) desde ese oasis al Alto Loa (Cartajena 1994;
cf. Druss 1977).
Por otra parte:

El paso de una estrategia predominante de caza a una de pastoreo debio ser nece-
sariamente lento, ya que el pastoreo en un ambiente desértico es riesgoso. ; Cudntas
veces habrdn desaparecido rebarios locales debido a imprevisiones o mal manejo y
quizds, detrds de ellos, grupos locales de pobladores? (H. Yacobaccio, comunica-
cién personal 1996).

2 Para una sintesis de las dificultades sistémicas que enfrenta el pastoreo de subsistencia en los Andes Centrales en la
actualidad, ver Flannery y coautores (1989: 98-105, 117 y pss.).
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A la precariedad sistémica del pastoreo de subsistencia en los Andes debieran sumarse, por
lo tanto, la hiperaridez de la Region Atacamefia como factor de riesgo y las dificultades
propias de un sistema productivo todavia incipiente a fines del Arcaico y en consolidacién
en el Formativo Temprano. Es el conjunto de estas restricciones externas (sensu Trigger
1991) el que probablemente influyé en la temprana elaboracién aqui de rituales de arte
rupestre para viabilizar simbdlicamente la produccion ganadera. Para Puripica-1, por ejem-
plo, se ha postulado una relacién entre ciertas patologias producidas por la incipiente crian-
za de camélidos en cautiverio en el Arcaico Tardio del salar de Atacama, deducidas de la
alta presencia de neonatos en el registro arqueoldgico, y rituales en torno a llamas domésti-
cas que incluyen la realizacion de arte rupestre. Sin embargo, no se han intentado atn expli-
caciones para las variaciones formales, de contenido y locacionales que se observan en
artes rupestres aparentemente posteriores a Puripica, como el de Tuldan-60.

En el caso del Alto Loa, me atreveria a sugerir que el arte rupestre de Kalina desempe-
6 funciones algo diferentes al de Taira, aunque sus artifices y usuarios también pueden
haber estado manejando animales domésticos. Me baso en el hecho de que mientras el
estilo Kalina incluye sélo figuras de camélidos y las representa tinicamente con dos patas,
el estilo Taira incluye camélidos de cuatro patas, vulvas, aves y figuras humanas, presentan-
do ademas cierta preferencia por localizaciones cercanas a manantiales. Estas variaciones
en el arte rupestre entre el Arcaico Tardio y el Formativo Temprano son importantes porque,
si la forma, iconografia y localizacion son explicables —como pensamos— en términos de
su funcién simbdlica en la explotacion o manejo de camélidos, entonces tales variaciones
debieran relacionarse a cambios en dicha funcién. Empero, no estoy en condiciones de
precisar la naturaleza especifica de estos cambios.

Retornando a una de las interrogantes planteadas en la Introduccién a este trabajo:
(por qué hay una virtual ausencia de representaciones de camélidos en el arte rupestre del
borde oriental de la puna durante el Arcaico y Formativo Temprano, tratindose de una
region con restricciones ambientales, si no iguales, muy similares a las del borde occidental
o Region Atacameiia? Es ésta una divergencia iconografica de larga duracién en la prehis-
toria circumpunefia, cuya explicacion plantea un serio desafio para la arqueologia de esta
subdrea, especialmente considerando que el proceso cultural cisandino y trasandino es eva-
luado por los arquedlogos como tan paralelo y relacionado entre si (Nufiez 1981, 1992,
1994). Claramente, las consideraciones ecoldgicas y econdmicas no explican todos los as-
pectos de las culturas circumpunefas (cf. Trigger 1991).

Uno podria decir que se debid a “razones culturales divergentes”, pero esto es igual
que responder como lo hacen los informantes nativos a los etndgrafos ante preguntas simi-
lares: “porque asi es nuestra costumbre”. A este propésito, es Util la idea de Childe (1956)
en el sentido de que los seres humanos no se adecuan al mundo tal como es, sino tal como lo
perciben como resultado de condicionamientos culturales, y que la mayor o menor con-
gruencia entre esa percepcion cultural y el mundo objetivo determina sus posibilidades de
supervivencia en el medio en que les toca desenvolverse. Sin embargo, la cualidad decisiva
de la cultura no es el hecho de que debe adecuarse a las restricciones materiales, sino que lo
hace de acuerdo a un esquema simbdlico definido que nunca es el tnico posible (Sahlins
1976: viii). Estos esquemas son “arbitrarios” en el sentido de que sus formas y contenidos
particulares no estin determinados por nada fuera de ellos mismos, pero no lo son en el
sentido de que, una vez que el curso de la accién humana comienza, sus transformaciones
estan condicionadas histéricamente (cf. Hodder 1987b: 2). Las culturas son precipitados
histéricos, formadas tanto por restricciones ecolégicas y econémicas externas que operan
transculturalmente, como por ideas, creencias y valores sociales especificos que muchas
veces operan dentro de particulares tradiciones culturales (cf. Trigger 1991).

Asi, uno podria compatibilizar la existencia en el Arcaico circumpunefio de un proce-
so adaptativo mas o menos comun entre las sociedades de uno y otro lado de 1a puna (Nunez
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1981, 1992, 1994), con la constatacién de divergencias en las formas concretas del simbolismo
como resultado del proceso histérico dentro del cual cada una desarroll6 su particular per-
cepcion cultural del mundo. El proceso histérico del borde occidental de la puna llevé a los
antiguos cazadores y a los primeros pastores a desarrollar esquemas simbdicos en torno a la
explotacion de camélidos, que inclufan la creacién y manipulacién de imdgenes naturalistas
de estos animales en el arte rupestre; en el borde oriental, en cambio, dicho proceso condujo
a los grupos hacia otras opciones para viabilizar simbélicamente el procuramiento de
camélidos, cuyas formas concretas es preciso indagar en el futuro.

Otra implicancia de nuestra hipétesis es que, dada la especializacion zootécnica actual
del morfotipo “llama-guanaco” o “llama pelada” como proveedor de carne y como medio de
transporte, quedaria planteada la interrogante de si su presunto andlogo Formativo en la Re-
gién Atacamefia (y probable modelo para las figuras de camélidos de Taira) estaba destina-
do al beneficio para la obtencion de carne, al caravaneo o a ambos. De acuerdo a los antece-
dentes disponibles, varios yacimientos de la regién —incluyendo Chiuchiu Cementerio y
Chiuchiu-200— estan representados por conjuntos osteoldgicos mixtos de camélidos silves-
tres y domésticos, en donde la carne para consumo humano provenia principalmente de los
primeros (ej. ver discusion al respecto para Chiuchiu Cementerio en Cartajena 1994 y pss.).

Miradas bien las cosas, esta “reticencia a matar los animales del rebafio” (Hesse 1986
apud Cartajena 1994) es comprensible dado el enorme cuidado que debi6 exigir la manten-
cién y multiplicacién de llamas en contextos formativos tempranos y tal vez fuera atin de
las demandas mds exigentes de las sociedades que prevalecieron con posterioridad en la
region. No obstante, datos actuales de Browman (1989) indican que en la cuenca del Titicaca
los camélidos son mantenidos primariamente para lana y transporte; estos animales no son
qonsumidos, sino que la extraccion de recursos estd basada, mas bien, en animales vivos.
Este es un patrén que Browman considera propio de los Andes Centro-Sur (cuenca del
Titicaca) y que difiere del prevaleciente en los Andes Centrales (puna de Junin), donde los
camélidos son mantenidos primariamente para carne.

La importancia primaria de la llama en el Formativo atacamefio parece haber sido
como animal de carga, en tanto que su empleo como proveedora de carne puede haber sido,
como en otras partes, un producto secundario de la seleccién anual de los rebaiios y de las
inevitables pérdidas por enfermedades y otros factores (cf. Miller y Burger 1995), asi como
del sacrificio intencional de animales mafiosos, viejos o estériles (Cartajena 1994). En cuanto
a la lana, los datos de Chiuchiu-200 indican que sélo se trasquilaba a animales no emplea-
dos para el transporte y que las fibras eran proporcionadas también por vicuiias, guanacos,
chinchillas, vizcachas y zorros (Cartajena 1994).

Todo esto podria significar que en el Alto Loa y —considerando la extensa dispersion
de similes del arte rupestre de Taira en el interior de la II Regién (Berenguer 1995)— tal vez
en todas las quebradas altas, existirfan en el Formativo atacamefio rituales para propiciar la
mantencién y multiplicacion de llamas cargueras. Tal situacién es congruente con la gravi-
tacién que estaba tomando entonces el caravaneo en la trayectoria cultural atacamefia hacia
la sociedad compleja (cf. Dillehay y Nufiez 1988).

CONSIDERACIONES FINALES

Rara vez se discute en los estudios de arte rupestre andino la mayor o menor exactitud de las
identificaciones de especies animales hechas por los analistas. El célebre caso presentado
por Hodder (1986: fig. 1B) de la figura que, indistintamente, puede identificarse como un
pdjaro mirando hacia arriba o como un ciervo mirando hacia abajo, pone en evidencia las
dificultades que acechan al analista cuando éste se anima a atribuir referentes a signos
rupestres prehistdricos; incluso con un arte rupestre tan icénico como el de Taira y en un
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nivel tan bésico de la interpretacion iconografica como es el de la identificacion de especies
animales.

En el artista, dice Clottes (1989), hay un proceso que primero transforma los rasgos
intrinsecos de forma y postura de un animal en una imagen mental y luego a ésta en una
figura, lo que siempre implica grados de estilizacién y reduccién, asi como de condensa-
cidn de infinitos rasgos anatémicos del animal en unas pocas lineas y formas. En este pro-
ceso intervienen también aspectos extrinsecos a las representaciones, como la selectividad
idiosincrética del artista y las convenciones de su cultura (cédigos y valores culturales y
estéticos), las que en tltimo término determinan el grado de realismo o de naturalismo de la
figura. Por otro lado, la imagen que se forma el observador actual varia de sujeto a sujeto de
acuerdo a su cultura, profesion u oficio, segtin se trate de arquedlogos, etélogos, zodlogos,
aficionados, pastores o cazadores modernos, pero varia también conforme a su propia expe-
riencia individual.

Los analistas que han intentado identificar las imdgenes de camélidos de Taira en
términos de la taxonomia cientifica se han basado principalmente en criterios inferenciales
o extrinsecos a las representaciones. A lo largo de este ensayo, sin embargo, he ofrecido
argumentos extrinsecos e intrinsecos de diferente naturaleza que —a pesar de las interpre-
taciones nativas y opiniones en contra de diferentes investigadores— tienden mds a apoyar
que a contradecir nuestra idea inicial de que las figuras de camélidos del estilo Taira corres-
ponden a representaciones de llamas. Enfrentados los analistas a la necesidad de hilar tan
fino como en este caso —donde, aparentemente, el verdadero punto en cuestion es estable-
cer si las figuras de camélidos son guanacos o “llamas-guanacos”— pareciera que no hay
por ahora otra via que combinar argumentos extrinsecos con argumentos intrinsecos a las
representaciones.

Seguramente los individuos que representaron camélidos equivalentes al morfotipo
“llama-guanaco” en Taira se basaron primariamente en informacion visual derivada de la
anatomia externa de estos animales. Sin embargo, dado que el diformismo entre éstos y los
guanacos pareciera ser demasiado sutil y que el estilo de este arte rupestre es sin duda
altamente icénico, pero no lo suficientemente realista como para capturar estos matices en
figuras de contorno y silueta, probablemente no tuvieron otro camino que recurrir a conven-
ciones graficas basadas en sus codigos culturales y estéticos. Muchas de estas convenciones
quizds nunca podran ser descubiertas, pero me pregunto si el hecho de que en el Formativo
Temprano se represente a los camélidos con cuatro patas y ya no con dos, como en el
Arcaico Tardio, no sea acaso una convencion grifica que marca la creciente importancia de
este morfotipo de camélido doméstico dentro de la economia pastoril de la regién.
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