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CERAMICA DOMESTICA DEL VALLE DE LLUTA:
CULTURA LOCAL Y REDESDE INTERACCION INKA?

DOMESTIC POTTERY FROM THE LLUTA VALLEY: LOCAL CULTURE
AND INKA NETWORK OF SOCIAL INTERACTION

Alvaro Luis Romero Guevara*

Se analizan la distribucién y el comportamiento de tres variables ceramol égicas (pasta, decoracion y forma) en més de 9.000
fragmentos de cerdmica provenientes de excavaciones de contextos domésticos en los sitios Rosario 1y Rosario 2 del valle de
Lluta. Dicho andlisis da cuenta de significativos cambios en €l registro ceramico doméstico de la culturaloca frente a diversas
influencias del Estado Inkay poblaciones altiplanicas.

Si bien luego de lallegada de influencias | nka se mantiene la supremacia de tradiciones tecnol 6gicas y estilos locales, el aumento
significativo de piezas importadas de calidad imperial esté dando cuenta de que la poblacion local, sin evidencias de presiones
poblacional es externas, participd de |as redes de interaccion Inka de manera plena, quizas incluso mediante mecanismos de reci-
procidad y redistribucion manejados por sefiores locales afavor de unalabor por turno o mita estatal. Este mecanismo de integra-
cién a Tawantinsuyu bajo una decision local pudo representar una primera etapa de un proceso estatal mayor de incorporacion
planificada de un territorio carente de una organizacion sociopolitica centralizada.

Palabras claves: CulturaArica, Inka, cerdmica, arqueologia doméstica, interaccion.

We analyzed the distribution and behavior of three ceramic variables (paste, decoration and form) in more than 9000 shards
retrieved from excavations of domestic contexts in sites Rosario 1 and Rosario 2 of the Lluta Valley. This analysis demonstrates
significant changes in the ceramics of the local culture in response to influences of the Inka state and altiplano populations.

Although after the arrival of Inka influence the local technological traditions and styles predominate, the significant increase in
pieces of imperial quality indicates that the local population, without evidence of external pressure, participated in the Inka
exchange network, by means of reciprocity and redistribution, perhaps even handled by local tradersfulfilling their workin turn or
state mita. This mechanism of integration to Tawantinsuyu by local decision may represent an early stage of a greater process of

incorporation of an independent territory by a centralized sociopolitical organization.
Words Key: Arica Culture, Inca, ceramic, domestic contexts, interaction.

El rio Llutarecorre cerca de 150 km desde €l
altiplano hacia la costa, desembocando a unos 10
km a norte de la ciudad de Arica, Chile. El curso
bajo, correspondiente alos primeros 50 km (Figu-
ra 1), mantiene un climacostero y un espacio cul-
tivable quelo hallevado atener lamayor densidad
ocupacional desde tiempos prehispanicos hasta la
actualidad. Hacia el afio 1000 d.C. el tramo coste-
roy fértil del valle fue habitado por diversas co-
muni dades que desarrollaron un modo de vidaagri-
cola, complementado fuertemente con la pesca y
recoleccidn marina, en un contexto de integracion
regional con otras areas costerasy vallessimilares
(p.g., Caplina, Azapa, Camarones). Esta integra-
cion regional denominada Cultura Arica o Desa-
rrollos Regionaes (Dauel sherg 1972; Schiappacasse
et al. 1989) ha sido evaluada como un proceso
sociopolitico de rango no centralizado, eviden-

ciado principalmente por una unidad iconografica
expresada en diversos soportes artesanales, tales
como ceramica, textiles, maderay cesteria, en-
tre otros (Dauel sherg 1972; Espoueyset al. 1995;
Uribe 1999). Sin embargo, no se dispone de un
panorama unificado acerca de las caracteristicas
especificasdelaintegracion politicadesarrollada
por estas comunidades locales (Espoueys et al.
1995; Mufioz 1987; Santoro et al. 2001; Schiappa-
casse et al. 1989).

Este grupo cultural alo largo de su desarrollo
no presentd grandes variaciones en €l conjunto
material, aunque tampoco se han llevado investi-
gaciones especificas para distinguir variaciones
espaciales en su organizacion o variaciones tem-
porales en su complgjidad sociopolitica. Después
de 300 afios desde su aparicién como contexto ar-
gueoldgico y luego de haberse visto permeable a
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Figura 1: Mapa de ubicacién de sectores y sitios arqueol gicos en €l curso bajo del valle de Liuta.
Location of archaeological sites and sectorsin the lower section of the Lluta valley.

influencias altiplanicas, se reconocen claros con-
tactos con el Tawantinsuyu.

Como constantemente se confirma, la expan-
sion Inkatuvo diferentes caracteristicasen cadauna
delas provincias anexadas, pero siempre basando-
se en la preexistencia de principios econémicos,
tales como reciprocidad, redistribucion, intercam-
bio sin mercado y laproduccién doméstica (Stanish
1997). Ladinamicaimperial de organizacion poli-
tica considerd la transformacion de las institucio-
nestradicionales haciaotrasnuevas, talescomolos
mitimaes y yanaconas (Murra 1978[1956]). Otro
gje de la organizacion de la economia politica se
baso en la produccion centralizada de bienes de
prestigio que promovieron servicios politicos de
las éliteslocales en beneficio del Inka (D’ Altroy y
Earle 1985). Parael caso delaproduccion cerdmi-
ca Inka, los estudios sefidlan que se utilizaron di-
versas estrategias para asegurar la elaboracion de
una ceramica de improntay prestigio estatal, des-
de el traslado de mitimaes especialistas a espacios
nuevos, hasta la utilizacion de especialistas loca-
les que entregaban al Estado solo parte de su tra-
bajo (D’ Altroy et a. 1994). Ademés, la expansion
del Tawantinsuyu se estableci6 através de unaefi-
cientered vial y sobre todo por unaideologia que
legitimd las relaciones entre la nueva élite gober-
nantey las élites provinciales, y también justifico
las relaciones asimétricas de las élites y la pobla-
cién productiva (Bauer 1998; Stanish 1997).

Este estudio considera la interaccion en los
Valles Occidentales de dos entidades diametral-
mente distintas en su complejidad sociopolitica,
tales como el extenso y complejo Estado Inkay la
mucho més simple organi zaci 6n denominada Cul-
turaArica. Nos centramos, sin embargo, en las par-
ticularidades sociales de la segunda organizacion
gue suponen unaciertaintegracion politicadetipo
local. Se evaluard la respuesta local y eminente-
mente domésticafrente alos aconteci mientos pan—
andinos relacionados con la emergenciay expan-
sion del Estado Inka. Esta estrategia de estudio del
conjunto ceramico nos permite acceder a una am-
pliagamade actividades socialesy politicaslleva-
dasacabo anivel domésticoy comunitario. Setra-
ta de una escala de andlisis que no enfatiza la
comprension del fendmeno estatal y sus estrate-
gias de expansion y coercién, y més bien busca
entender los cambios a escala residencial como
evidencias delaréplicamenos estructurada de una
sociedad sin organizacion centralizada.

Lanaturaleza del contexto estudiado: deposi-
tos domeésticos, y las caracteristicas del objeto de
estudio: fragmentacion ceramica, componen una
fuente de estudio que enfatiza lo tradicional por
sobre el cambio social. Mientras que en otros lu-
gares delosAndes €l estudio de contextos domés-
ticos se ha utilizado para verificar cambios socia-
les provocados por el accionar del Tawantinsuyu
(Hastorf 1990), nuestro andlisis de los contextos
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domeésticos no solo se centraen este tipo de trans-
formaciones, sino también en laidentificacion de
cambios atribuibles aunaresistencialocal frentea
presiones estatales. Ademas, debe considerarse que
la zona de estudio es un lugar lejano de la provin-
ciadel Collasuyu donde se sostiene que la presen-
cialnkano dur6 més de 80 afios’.

El presente estudio da cuenta de un conjunto
de andlisis especificos de |os material es ceramicos
(pasta, decoracion y forma) que nos permiten veri-
ficar una serie de cambios sociales en la historia
cultural de comunidades arqueol gicasdel vallede
Lluta, através de un rango de tiempo que vadesde
1100 hasta 1530 d.C. Este trabgjo complementa
estudios paraelos a través de otras lineas de evi-
dencia, talescomo arquitecturay patronesde asen-
tamiento (Romero et al. 2000; Santoro y Siclari
1996), artefactos de tejeduria (Loyola et al. 1998;
Santoro 1995), paleodieta (Aufderheidey Santoro
1999) y arte rupestre (Vaenzuela et al. 2002), que
en conjunto nos permiten establecer las caracteris-
ticas del proceso social enlos Ultimos 500 afios de
historia prehispanica.

Antecedentes

L os estudios arqueol 6gicosiniciados en ladé-
cadadel 40 (Dauelsherg 1995[1960]; Mostny 1944;
Schaedel 1957) muestran una ocupacion del curso
bajo del valle de Lluta desde el Periodo Interme-
dio Tardio (ca. 1100-1400 d.C.), alo que se agre-
gaunaclarapresencialnkacorrespondiente al Pe-
riodo Tardio (ca. 1400-1500d.C.). A diferenciade
losestudiosarqueoldgicosinicialesen Liuta, € pre-
sente programa de investigaciones® busca enten-
der los procesos de cambio de los distintos
asentamientos y entidades culturales que ocupa-
ron la cuenca mas septentrional del actual territo-
rio chileno. Desde el afio 1992 losestudiosdel con-
texto domeéstico en los sectoresMolle Pampay Vila
Vilahan sugerido quelapoblacion local de costay
valle bagjo recibié influencias externas, principal-
mente del altiplano Circum-Titicaca, perono atra-
vés de mecanismos de complementariedad que
contemplaran la presencia de colonias o de élites
redistributivas de origen altiplanico (Santoro 1995).

A través de andlisis de materiales arqueol 6gi-
cos estratigréficos del valle de Lluta se habia pos-
tulado que la presencia de estilos decorativos de
tierras altas (Tradicion Negro sobre Rojo e Inca
Altiplanico®) tenian que ver més con la esfera de

interaccién de una poblaciénlocal de organizacién
politica no centralizada que con el arribo de colo-
nias productivas dependi entes de unaorgani zacién
mayor, tal cual lo postulaba el clasico modelo de
verticalidad (Santoro 1995). Tales investigaciones
en las comunidades arqueol 6gicas de Molle Pam-
pay VilaViladieron cuentade unaocupacion pre-
viaal Inka, correspondiente al Periodo Intermedio
Tardio en la cual la poblacién local exploté la
agriculturaen el valey configurd un patrén habi-
tacional constituido por viviendas de cafiay totora
gue se distribuyé de manera extensiva en los tra-
mos bajos del Lluta(Romero et al. 2000). Susres-
tos domésticos muestran laintroduccion de bie-
nes de tierras altas y, en mucho mayor medida,
de bienes costeros; ademas, se hicieron partici-
pes de una tradicion ceramica local que incluy6
ceramicadomésticay decorada (Dauel sberg 1995
[1959], 1972; Uribe 1999). Esta poblacion local
fue permeable, igualmente, a cierto tipo de cera
micade formas principal mente abiertas, elaborada
en tierras altiplanicas. Santoro y colaboradores
(2001) postularon queladisposiciéon diferencial de
pastay decoraciones de tales piezas daban cuenta
de un mecanismo de complementariedad, enlacual
las distintas comunidades tenian alianzas de inter-
cambio preferenciales, posiblemente sancionadas
ritualmente o através de rel aciones de parentesco,
con otras comunidades de tierras altas mediante
un tréfico caravanero (sensu Nufiez y Dillehay 1995
[1978]).

Durante el Periodo Tardio en Lluta se eviden-
cian importantes cambios en |os patrones de asen-
tamiento, dejandose de ocupar establecimientos
pequefios y dispersosalo largo del valle, en favor
de nucleos poblacional es de mayor densidad, alos
gue se agregan ciertos rasgos arquitectonicos que
evidencian algun grado de compl gjidad socia (Ro-
mero et a. 2000; Santoro 1995; Santoro y Siclari
1996). Los itemes de contextos habitacionales
sefialan que se sigui6é accediendo a recursos
ecol 6gi cos tanto cercanos como |gjanos, pero con
una menor diversidad, y particularmente en la ce-
ramica, con unamayor estandarizacion tecnol ogi-
cay edtilistica (Santoro et al. 2001). También se
detectaron cambios en los patrones productivos,
con un mayor énfasis en las actividades de
hilanderia (Loyola et al. 1998; Santoro 1995). A
pesar de tales cambios, que denotan unaplanifica
cion y organizacion social algo distinta a la del
periodo anterior, las artesaniasy otros objetos por-
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tétiles mantienen las caracteristicastecnol dgicas y
de estilo del Intermedio Tardio.

En términos regionales han sido escasos los
estudios de asentamientos en laseccion bajadelos
Valles Occidentales. Unaimportante excepcion ha
sido el programa de investigaciones en el valle de
Camarones, € cua por mas de 40 afios ha dado
cuenta de los procesos sociales de los Periodos In-
termedio Tardio y Tardio. Las evidencias e inter-
pretaci ones nos sefialan importantes diferenciascon
respecto a proceso en el Lluta. Schiappacasse y
Niemeyer (1989:76) establecen que lamayoriade
la evidencia Inka se presenta en poblados donde
yaexistiapoblacion altiplanica. Mésallade asenta
mientos donde interacttan bienesy poblacionesde
tierras bgjas y altas, en Camarones se observa un
patrén arquitectonico distintivo para poblaciones
detierras bagjas (CulturaArica) y otro para pobla-
cionesdetierrasaltas (Niemeyer et al. 1971). Ade-
més, existen otros asentamientos Inka instalados
en territorios previamente no ocupados, y que per-
sisten hasta tiempos historicos (Schiappacasse y
Niemeyer 1997, 2002).

El Area Arqueol6gica de Rosario

L acoleccion ceramicaque sustentaestainves-
tigacion proviene de excavaciones arqueol gicas
realizadas durante 1996 en los sitios de Rosario 1
y Rosario 2, dirigidas por Cal ogero Santoro. El area
o distrito arqueol6gico de Rosario se ubica en la
laderasur del tramo bajo o fértil del vallede Lluta,
aproximadamente a 20 km delacosta. Comprende
los asentamientos de Rosario 1 (LIuta-35), Rosa
rio 2 (Lluta-36) y Rosario 3 (Lluta-37), una serie
de areas funerarias y un conjunto de petroglifos
(Lluta-38[Valenzuelaet al. 2002; VVan Hoek 2001-
2002]) (Figura 2). Todos estos sitios, excepto los
petroglifos, se sitlian sobre unaterrazaatadel va-
[le aunos 30 m sobre €l lecho del rio.

Rosario 1 esdefinido como un sitio monocom-
ponente, con ocupacién correspondiente al Perio-
do Intermedio Tardio (Romero et al. 2000; Santoro
y Romero 1996). El sitio esta compuesto princi-
palmente por leves monticulos de no més de 30
cm de ato con una densa dispersion de basuras
domeésticas, donde se distinguen postes y muros
de cafiay totora que dan cuenta de estructuras de
planta rectangular. Sobre el talud pronunciado y
arenoso del valle, las areas domésticas se mues-
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Figura 2: Mapa de ubicacién de asentamientos, cementerios y
arte rupestre del sector arqueol 6gico de Rosario.

Location of settlements, cemeteries and rock art in the Rosario
archaeological sector.
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tran como peguefias plataformas que nivelan di-
cho talud. Es muy probable que las plataformas
hayan sido producto de sucesivas ocupaciones do-
meésti cas que depositaron material cultural y dese-
chos. En algunos casos, la plataf orma fue conteni-
dacon un muro de piedrao Igjas de caliche unidas
por argamasa de cenizas y restos calcinados de
basura. En Rosario 1 seexcavaron las unidades do-
mésticas R7, R17 y R25, mediante cuadriculas de
2 X 2 m que evidenciaron pisos de ocupacién con
diversos materiales culturales. La unidad R12 fue
excavada con una mayor extension, debido a su
mayor tamario (88 m?2) con respecto a poblado y
la presencia de cimientos de piedra. Entre los ma-
teriales culturales recuperados se registraron frag-
mentos de ceramica, fragmentos de objetos de
madera, tejidos y artefactos liticos, entre otros.
Ademés se reconocieron diversos desechos orgé-
nicos como maiz, semillas de molle, calabazas,
semillas de poroto, huesos de mamifero (camélido
y roedores), vértebras de pescado y fragmentos de
conchas marinas.

Rosario 2, a menos de un kilémetro a oeste
de Rosario 1, es un asentamiento donde se distin-
guen otros 35 monticul os claramente de formarec-
tangular delimitados muchas veces por alinea-
mientos de piedras. A diferencia de Rosario 1,
edificado en plenaladera arenosa del valle, Rosa-
rio 2 estalevantado en la parte més altay planade
laterraza. Entrelas plataf ormas seincluyen estruc-
turas subterraneas que sirvieron originalmente
como silosde almacenaje, que posteriormente fue-
ron rellenadas con basuras domésticas. Rosario 2
se adscribe principalmente al Periodo Tardio, a
pesar de que en los dos recintos excavados se ob-
servo estratigraficamente una etapa previa, corres-
pondiente al Periodo Intermedio Tardio (Romero
et al. 2000; Santoro y Romero 1996). Se efectua-
ron excavaciones extensivas en dos unidades ha-
bitacionales (R58 y R59). La excavacion de la
unidad R58, con 70 m?, alcanz6 un 50% de la su-
perficie. Se registrd un piso homogéneo de ocupa-
cion con materiales similares a los descritos para
Rosario 1. En la mitad norte de la unidad se evi-
dencié un piso de ocupacidn mas profundo asocia-
do a sucesivos pozos de hasta 2 m de diametro.
Dichos pozos se encontraron rellenos con material
correspondiente a Intermedio Tardio. La unidad
R59, de 80 m?, fue excavada en un 30%, presen-
tando similar situacion quelaunidad R58. Trasun

piso homogéneo se detectd una ocupaci én anterior
que se adscribio al Periodo Intermedio Tardio. Para
Rosario 2 se dispone de una fecha radiocarbonica
correspondiente a un estrato del Intermedio Tar-
dio: 430 £ 80 a.p., Beta—101496, carb6n (Santoro
et al. 2002). La calibracion de 1 sigma da cuenta
de dos rangos 1410-1530 d.C. (p = 53%) y 1580-
1630 d.C. (p = 14%) (Oxcal Program, Bronk
Ramsey [2000]).

Metodologia de Andlisis Ceramico

El estudio se basa en la comparacion de tres
muestras diferenciadas a partir de la posicion
estratigrafica de los contextos excavados en cada
sitio. Todo el material recuperado del sitio Rosario
1 corresponderia al Periodo Intermedio Tardio,
completando 3.199 fragmentos cerdmicos de la
muestra identificada como Rosario 1-PIT. En €
sitio Rosario 2 se pudieron distinguir dos niveles
estratigréficos sucesivos. La primera muestra es
denominada Rosario 2-PIT y comprende 1.488
fragmentos recuperados de | os estratos inferiores.
Lamuestra de mayor tamafio del presente estudio
serescat6 desde | os estratos superiores de Rosario
2, donde se reunieron 4.690 fragmentos que con-
forman la muestra de Rosario 2-PT. En laTabla 1
se detalla el tamafio y la composicion de cada una
de las muestras o unidades de andlisis.

La metodologia general consistié en registrar
tres atributos principales en cada fragmento: (1)
estandar de pasta, (2) decoraciony (3) reconstruc-
cion de perfiles. El primero, que involucra lato-
talidad delos fragmentos que conforman lamues-
tra, corresponde a unaclasificacién macroscopica
de pastas ceramicas (Varela et al. 1993), ponien-
do énfasis en los aspectos tecnol 6gicos relativos
al antiplastico y los ambientes de coccién. El
segundo atributo se aplicd aunaparte delosfrag-
mentos diagndsticos, clasificandolos de acuerdo
a sus decoraciones pintadas y los estilos previa-
mente definidos para la ceramica de estos perio-
dos (Dauelsberg 1995 [1959]; Munizaga 1957;
Schiappacasse et a. 1989; Uribe 1995, 2000). El
tercer atributo tiene que ver con las formas inferi-
das, principalmente através de bordesy, en menor
medida, basesy asas.

Se privilegio un andlisis cuantitativo que per-
mitiera aprovechar al maximo el tamafio de la
muestray la cantidad de variables analizadas. Es-
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Tabla 1. Conformacion de las muestras cerdmicas de los sitios Rosario 1y 2.
Pottery sample distribution from Rosario 1 and Rosario 2 sites.

Unidad/Sitio N N % Peso (Kg) Peso %
R-7/ Rosario 1-PIT* 60 1,9% 529 1,4%
R-12/ Rosario 1-PIT 2.609 81,6% 32.162 83,0%
R-17/ Rosario 1-PIT 282 8,8% 3539 9,1%
R-25/ Rosario 1-PIT 248 7,8% 2531 6,5%
Total Rosario 1-PIT 3.199 100,0% 38.760 100,0%
R-58 / Rosario 2-PIT 1.355 91,1% 17.497 86,7%
R-59 / Rosario 2-PIT 133 8,9% 2.675 13,3%
Total Rosario 2-PIT 1.488 100,0% 20172 100,0%
R-58 / Rosario 2-PT** 3.331 71,0% 41.205 70,0%
R-59 / Rosario 2-PT 1.359 29,0% 17.675 30,0%
Total Rosario 2-PT 4690 100,0% 58.880 100,0%
Total 9.377 117.812

*  PIT = Periodo Intermedio Tardio.
**  PT = Periodo Tardio.

tas cuantificaciones se basaron en un conteo sim-
ple de los fragmentos de cada categoria que admi-
tieraandlisis estadisticos de mayor robustez, como
el andlisisdel error estandar, aplicado a datos por-
centualesdelasmuestras (Drennan 1996: 126-129).
Este andlisis permite establecer la significancia
estadisticadelasdiferencias observadas en lacom-
paracion de proporciones de distintas muestras, y
sefiala hasta qué punto |os patrones observados no
son un efecto del muestro. El error estandar consi-
derael tamafio delamuestra estudiaday laponde-
racon las proporciones de | as categorias acompa-
rar, de este modo, amayor el tamafio delamuestra,
mayor la significancia estadisticay menor el ran-
go de error de los datos numéricos.

No se realizaron célculos de error estandar
cuando las categorias analizadas ofrecian propor-
ciones muy pequefias, que requieren técnicas esta-
disticas mas complejas. Por tal motivo no se des-
cartaron otras formas de cuantificacion sugeridas
en la investigacién ceramica para solucionar
distorsiones referidas al tamafio, uso, rotura y
depositacion delosfragmentos (Sinopoli 1991:86-
87). De este modo se explord la cuantificacion del
peso de los fragmentos (Orton et al. 1997 [1993])
y €l conteo del nimero minimo de piezas (Egloff
1973). En laTabla 2 se observa que las proporcio-

nes de las distintas categorias de pasta son muy
similares si se considera el nimero de fragmen-
tos o el peso de éstos, por tanto se decidié usar €l
nimero de fragmentos paralos andlisis cuantita-
tivos.

La cuantificacién de las categorias de bordes
se realiz6 a través de un indice para estimar un
ndmero minimo de piezas (Egloff 1973; ver tam-
bién Orton et al. 1997 [1993]: 195)°. Esta medida
nos permite comparar piezas de diferentes dimen-
siones, disminuyendo la distorsion del peso y del
nimero de fragmentos.

Estandares de Pasta

L as categorias de estandares de pasta son am-
pliasy se basan, principalmente, en ladensidad y
tipo de antiplastico que las componen. En menor
medida, consideran el tipo de coccion. Aunque la
€l eccion de determinados procedi mientos tecnol 6-
gicos puede deberse alas caracteristicas funciona-
lesque selesdeseadar alas piezas (Sinopoli 1991),
observamos en la muestra que los principales
estandares de pasta (Estandares 400 y 500) inclu-
yen una amplia variedad de formas que descarta
tal énfasis en la eleccidn de las pastas. Por € con-
trario, se asume que la seleccion o elaboracion de
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Tabla 2. Distribucién de estandares de pasta segtin nimero de fragmentos'y peso (kg).
Frequency and percent of pottery paste type by weight and counting.
Rosario 1-PIT* Rosario 2-PIT Rosario 2-PT**
Estéandar de
Pasta N %N Peso % Peso N %N Peso % Peso N %N Peso % Peso
E-210 27 0,8% 330 0,9% 7 05% 57 0,3% 118 25% 1188 2,0%
E-220 200 63% 1639 42% 87 58% 1023 51% 303 65% 3004 51%
E-300 130 41% 2860 7,4% 82 55% 1535 7,6% 171 36% 3427 58%
E-400 1756 54,9% 23371 60,3% 905 60,8% 12.297 61,0% 2403 51,2% 31.936 54,2%
E-500 952 29.8% 9.286 24,0% 336 226% 4332 215% 1428 304% 16.290 27,7%
E-600 124 39% 1155 3,0% 65 4,4% 852 42% 247 53% 2774 47%
Otros Esténdares 10 0,3% 119 0,3% 6 04% 78  04% 20 04% 261 0,4%
Total 3.199 100,0% 38.760 100,0% 1.488 100% 20.172 100,0% 4.690 100% 58.880 100,0%

*  PIT = Periodo Intermedio Tardio.
**  PT = Periodo Tardio.

determinadas arcillasy otros procedimientos alfa-
reros tienen que ver con la accion y transforma-
cion de tradiciones tecnol dgi cas distintivas que se
desarrollaron al interior de los sitios arqueol 6gi-
cos investigados.

El estandar 400 (E-400), de coccion oxidante
y antiplastico relativamente denso, esta compues-
to de particulas negras, blancasy grises. El aspec-
to final dela pastaes arenosa o granulosa de color
rosado (10RP 6/8) a naranja (10R 5/10). Daria
cuenta de la tecnologia con que se construy6 gran
parte de la ceramica decoraday no decorada de la
poblacion local o Cultura Arica (Santoro 1995;
Santoro et al. 2001). Se le asocia a estéandar 300
(E-300), una version mas tosca, tanto en tipo de
coccién como en tamafio de las particulas.

El estandar 500 (E-500), de coccién oxidante
y antiplastico principa mente de color blanco, de
aspecto final arenoso fino y color naranja (2YR
5/10) o café (9Y R 5/8). Da cuenta de unatecnol o-
gia que procede de tierras altas, como la sierra o
altiplano (Romero 1999; Santoro et al. 2001). Los
estandares 210 y 220 corresponden a ceramicas
de excelente calidad, con antipléastico muy fino
(E-210) o fino (E-220) y coccion muy controlada
de tipo oxidante. Se trataria de una ceramica im-
portada del altiplano y no de factura local (Ro-
mero 1999; Santoro et al. 2001). El estandar 600
(E-600) corresponde a piezas de antiplastico fino,
de similares caracteristicas que los granos del
E-220, pero en un ambiente reductor. Se trataria
de cerdmicaimportada.

Decor acion Pintada

Dentro de las caracteristicas superficiales de
los fragmentos ceramicos se consideraron las apli-
caciones 0 bafios de pinturay la decoracién pinta-
da. De acuerdo a tal rasgo, se reconocieron siete
grandes grupos presentes en |os sitios estudiados.

Grupo Cultura Arica

La clasificacion tradicional de estos disefios
reconoce tres estilos: San Miguel, Pocoma y
Gentilar (Dauelsberg 1995 [1959]; Schiappacasse
et al. 1989; Uribe 1999), basandose principa men-
te en la existencia y disposicion de determinados
colores y recubrimientos (Bird 1988 [1943]: 31).
Asi, San Miguel es un estilo donde se disponen
disefios en rojo y negro, sobre un recubrimiento
blanco. El estilo Pocoma, en cambio, ha sido des-
crito con similares disefios en rojo y negro sobre
una superficie sin recubrimiento. Finamente, €l
estilo Gentilar, supone la mayor complejidad de
los disefios anteriores en colores negro, rojoy se
agrega el blanco, dispuestos directamente sobre la
superficie o sobre paneles rojos discontinuos.

Estos estilos son perfectamente identificables
en piezas completas, pero cuando setratade apli-
car tales definiciones afragmentos de vasijas sur-
gen algunos problemas. Por ejemplo, muchas
piezas de estilo San Miguel tienden a perder par-
cialmente el color blanco del recubrimiento. Tam-
bién algunas piezas, debido a la complejidad de
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sus disefios, estan a medio camino entre lo identi-
ficado como Gentilar y Pocoma.

L osrecientestrabajosde Uribe (2000) y Uribe
et al. (1996) han servido parasolucionar estos pro-
blemas, donde alatradicional clasificacion de es-
tilos (presencia y ausencia de recubrimiento) se
le agrega un inventario detallado de los motivos
gue aparecen en lostres estil os. Existen motivos
preferentemente San Miguel, otros Pocomay los
Gentilar que son més exclusivos aln. Tenemostam-
bién piezas que por su recubrimiento son clasifica-
das de una forma, pero presentan los motivos ca-
racteristicos de otro estilo. Para esta clasificacion
de estilo decorativo hemos preferido darle mayor
peso al motivo iconografico y disposicion que al
color y existencia del recubrimiento.

En las formas cerémicas de cantaros, €l estilo
San Miguel (San Miguel B, segin Uribe 1999) ha
sido caracterizado por la disposicion simétrica,
preferentementedual, de un par de“ escalerastrian-
gulares’ de trazo curvo (a diferencia de los moti-
vOs mas rectos de San Miguel A y Chiribaya) pin-
tadas alternativamente en rojo y negro, mostrando
una oposicion cromética. Luego, desde las puntas
de los tridngulos, o separados de éstos, se dispo-
nen motivosde espiralesd interior del espacio entre
las escaleras opuestas (Figura 3a).

Pocoma, a diferencia de San Miguel, posee
mayoritariamente unadisposicién asimétricade dos
paneles, siendo diferentes uno del otro. General-
mente, en uno posee las “escaleras triangulares’,
pero estas se presentan modificadas hastacasi per-
der lostriangul os, dgjando unabandaen medialuna
(“hexagonos’ seglin Uribe et al. 1996) que encie-
rrasimilares espirales o circulos concéntricos. Fi-
nalmente, estos hexagonos se convierten en gran-
desespaciosrojoscon “ventanas’ circulares, donde
aparecen ciertos motivos. Ademas, se agregalo que
se ha denominado las “pecheras’, que se ubican
de manera opuesta a panel de los “hexagonos’.
Estas pecheras se conforman por una banda que-
brada de triangul os que atraviesa horizontalmente
la pieza (Figura 3b). Gentilar ofrece una enorme
cantidad de nuevas disposiciones e iconos que to-
davia no estan bien sistematizados (Figura 3c).
Cuando no se pueden distinguir los motivosicono-
graficos y de disposicion, se ha usado una cuarta
categoria: Aricaindeterminado.

Aparte de los motivos iconogréaficos, cro-
maéticos y la forma de las vasijas, otro rasgo co-

mUn en Pocomay San Miguel es lafrecuenciade
unaespecie derecubrimiento o patinade color gris
gue se dispone uniformemente en su carainterna,
especialmente en las vasijas de formas grandes y
restrictas. Este fendmeno ocurre en casi un 14%
delas piezas Pocomay Gentilar, y notenemos cla-
ros esun efecto del uso de estosjarros o unaapli-
cacion consciente.

Grupo Tradicion Negro sobre Rojo

Este grupo de disefio reline una gran cantidad
de decoraciones descritas desde el sur peruano hasta
lacuencadel rio Salado en lall Regién del actual
territorio chileno, incluyendo lazonaaltiplanicade
Bolivia. En Arica, tradicional mente se ha denomi-
nado Chilpealasescudillas con disefiosen €l inte-
rior quetienen “formade espirales, lineascon trian-
gulos, lineas serpenteadas, crucesy semicirculos
en el borde” (Dauelsherg 1995:48[1959]; ver tam-
bién Schiappacasse et al. 1989:200).

En virtud delo observado en el vallede LIuta,
proponemos denominar Chilpe al estilo que invo-
lucra dibujos que se disponen en paralelo a borde
de piezas fundamental mente irrestrictas, cuya su-
perficie puede estar con un bafio de color o no. Estos
dibujos suelen ser asteriscos, espirales cortos, cir-
culos, crucesy primordialmente lineas onduladas
continuas (Figura4a). Por su parte, todos | os dise-
flos que demuestran una disposicion perpendicu-
lar a borde, como lineas rectas o diagonales, li-
neas onduladas, hileras de tridngulos o cruces,
proponemos rotul arlos provisoriamente como Ne-
gro sobre Rojo Transversal (Figura4b). Dentro de
esta categoria se distingue un disefio que denomi-
naremos estilo Vilavila, en referenciaa sitio don-
de fue inicialmente observado (Santoro 1995;
Santoro et al. 2001). Este estilo consiste en dos |i-
neas (unarectay otraondulada, formando unaes-
pecie de “B” continua) que, en forma espaciada,
cruzan internamente vasijasirrestrictas (Figura4c).
Similar disefio ha sido registrado en otros sectores
del norte de Chiley € altiplano Circum-Titicaceb.
Recientemente Parssinen y Siiridinen (1997:265)
registran la presencia de disefios similares en €l
conjunto ceramico Pacajes.

Grupo Tardio o Inka

Aqui incluimos lo que se ha denominado
Saxamar o Inca-Pacajes (Munizaga 1957; Rydén
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Figura 3: Estilos del grupo CulturaArica: A: San Miguel; B: Pocoma; C: Gentilar.
Pottery styles of the Arica culture group: A: San Miguel; B: Pocoma; C: Gentilar.
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Figura 4: Estilos del grupo Tradicion Negro sobre Rojo: A: Chilpe; B: Negro sobre Rojo Transversal; C: Vilavila
Syles and tradition black on red: A: Chilpe; B: Black on transversal red; C: Vilavila.
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1947:196), caracterizado por llamitas estilizadas
gue se disponen internamente sobre un bafio de
color rojizo. Incluimos una variante poco repre-
sentada denominada Saxamar B, que consiste en
pequefios circul os con puntos blancos o negros uti-
lizando similar densidad y ubicacion de las [lami-
tas del Saxamar original (Figura5a).

Siguiendo con la clasificacién inicial de Mu-
nizaga (1957: 46-47) delaceramicalnkadel valle
de Lluta, tenemos un segundo grupo de piezas. €l
estilo Inca Policromo, con disefios rectilineos, de
color negro, rojo 'y blanco, sobre un recubrimiento
rojo (Figura 5b), posiblemente traidas del Cuzco,
o bien fabricadas en las tierras altas Circum-
Titicaca.

Un tercer estilo asociado al Inka con menor
elaboracion iconogréfica, pero de similar calidad
en pasta, lo llamaremos tentativamente Inca Ne-
gro sobre Rojo. Este conjunto incluye piezas que
exhiben disefios negros de lineas rectas sobre un
recubrimiento rojo, como el descrito anteriormen-
te (Figura 5¢). Ademas se incluyen aquellos bor-
des con recubrimiento rojo que en el labio presen-
tan lineas negras. Finalmente, un Ultimo estilo se
ha denominado Inca Recubierto Rojo; correspon-
de a piezas pulidas con un engobe aplicado cuida-
dosamente, otorgando un caracteristico color rojo
(4/8 10R)’. Corresponderia principal mente agran-
des aribalos que pudieron llevar o no peguefias
decoraciones policromas en el centro del cuerpo.

\{\ "‘h\'\"l. r
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Otros grupos

Esta es una agrupacion heterogéneaintegrada
por piezas en que sl o se distinguen recubrimientos
de color negro, café o blanco, aplicados principal-
mente en su cara externa, a los cuales no hemos
podido adscribir aun estilo o grupo especifico. Por
ultimo, se sumo un total de més de 20 fragmentos
de decoracion indefinida mas un fragmento Char-
collo®.

Clasificacion de bordes

Parael andlisisdel material de Rosario sedis-
ponia de una clasificacion de formas ceramicas
desarrollada por Santos (1996) y Santoro et al.
(2001), consistente en una clasificacion derivada
de la experiencia en trabajos con piezas comple-
tas, con ocho categorias. olla, jarro, escudilla, pla-
to, cantaro, mate, jarro aribalo y vaso. La premisa
gue guio tal clasificacion suponia que todos los
fragmentos podian ser categorizados en unadelas
ocho categorias, y no consideraba el hecho de que
cadafragmento de borde ofrrece diferente cantidad
deinformaciony que, en definitiva, no todos pue-
den ser asimilados a una forma especifica.

A travésdel traspaso gréfico de cadafragmento
de borde se establecio un sistema de clasificacion
gue no forzaba su inclusién en alguna de las cate-
gorias de formas completasy, en cambio, permitia

o
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Figura5: Estilos del grupo Tardio: A: Saxamar; B: Inca Policromo; C: Inca Negro sobre Rojo.
Late styles: A: Saxamar; B: Inca polychrome; C: Inca black on red.
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ladescripcion de cada fragmento de bordes con su
grado diferencial deinformacion. Sedefinieron dos
formasprincipales. abiertasy cerradas; parcial men-
tediferentesalas categoriasdelaclasificacion tra-
dicional de Shepard (1956) compuesta por perfiles
restrictoseirrestrictos. Esto porquelasformasiden-
tificadas como “pucos’ (o escudillas), con unafun-
cion particular, incluian tanto piezas de perfil
restricto eirrestricto. Seidentificaron ademés diez
tiposde bordes, seisdeformas abiertasy cuatro de
formas cerradas. En la Figura 6 se grafica cada
categoria. Uno de estos bordes (B6) no se presenta
en Rosario.

e lrrestricto Simple (B1): Se trata de aquellos
bordes que pertenecerian a vasijas de perfil
irrestricto de curva principamente concava.
Pueden corresponder tanto a escudillas o pla-
tos, seglin el angulo del borde.

* lrrestricto Simple Recto (B2): Agrupa agque-
[los bordes de piezas de perfil irrestricto recto.
Corresponden principamente a platos.

FormasAbiertas

Bl B2 B3
IRRESTRICTO IRRESTRICTO

B4 B6 B5
IRRESTRICTO RESTRICTO RESTRICTO
COMPLEJO DEPENDIENTE DEPENDIENTE
COMPLEJO SIMPLE

Figura 6: Tipologia de bordes de fragmentos ceramicos.
Typology of ceramic kim fragments.

IRRESTRICTO
SIMPLE RECTO  INFLECTADOS

Irrestricto Inflectado (B3): Fragmentos corres-
pondientes a vasijas de perfil irrestricto que
antes del borde se evierten alin mas, formando
una inflexién®. Corresponden casi exclusiva-
mente a unaforma especia de escudillas.

Irrestricto Complegjo (B4): Bordes que perte-
necen apiezas de perfil irrestricto con un pun-
to de angulo que divide la pieza en cuello y
cuerpo. Corresponden tanto aescudillas como
aplatos.

Restricto Independiente Simple (B5): Conjunto
de bordes que pertenecen a piezas restrictas
simples que se invierten por medio de la con-
tinuacion de lacurvacéncavade su cuerpo. El
punto de tangente vertical corresponde al di&-
metro maximo dela pieza. Setratade unafor-
ma especial de escudilla, por lo tanto, se con-
sideraunaformairrestricta.

Restricto Independiente Incompleto (B7): Son
los bordes mas frecuentes de la muestra'y co-
rresponden aformasrestrictas dependientesde
forma hiperboloide, pero cuyo primer punto

Formas Cerradas
B7 B8
RESTRICTO RESTRICTO
INCOMPLETO  INFLECTADO
B9 B10
RESTRICTOCON  RESTRICTO
TANGENTE CON DOS
TANGENTES
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de tangente vertical no se llegaaobservar por
lo pequefio del fragmento. La curva de este
contorno es convexa, quelo diferenciadel per-
fil irrestricto simple concavo. Estos perfiles son
evidencia de piezas con formas de allas, can-
tarosy jarros.

* Restricto Independiente Inflectado (B8): Es-
tos bordes se reconocen por pertenecer a pie-
zas con un cuello en angulo igual o mayor a
90°, y el punto de inflexion puede o no estar
evidenciado. Corresponde a mates y un tipo
especial deolla.

e Restricto Independiente con Tangente Vertical
(B9): Corresponden a bordes de piezas res-
trictas de forma hiperbol oide que por lo largo
del fragmento (medida vertical) alcanzan a
evidenciar el primer punto de tangente verti-
cal, en el diametro minimo de la pieza.

*  Redtricto Independiente con dos Tangentes Ver-
ticales (B10): En fragmentos més completos
aln es posible medir un segundo punto detan-
gente vertical, que corresponde al diametro
maximo delapieza. Si estatangente se acerca
alatangente vertical del bordedelapieza, lla
maremosatal forma*“ollapuco”, debido aque
geométricamente son ollas (piezasrestrictasin-
dependientes).

Resultados

Comportamiento de estandares de pastas

Los resultados de la distribucion de los estan-
dares de pastaen cadaunadelas muestras analiza-
das se detallan en la Tabla 2. Se aprecia que el
E-400 tiene siempre una mayor representatividad,
bordeando el 55%, mientras que E-500 lo sigue
muy |ejos con apenas|amitad de representatividad,
es decir, cerca de un 26%.

En laFigura 7 se detalla mediante un gréfico
de rangos de error el comportamiento de E-210 y
E-220, pastas de tecnologia altiplanica, junto con
latoscapasta E-300. Se observaun comportamien-
to diferente entre las dos muestras de E-300 del
Periodo Intermedio Tardio, donde ademés Rosario
2-PIT (5,5%) presentaunasignificativamayor fre-
cuencia que Rosario 1-PIT (4,1%). Aungue la
muestrade Rosario 2-PT (3,6%) posee una menor

frecuencia que las del Intermedio Tardio, esta di-
ferencia no es significativa si la comparamos ala
muestra de Rosario 1-PIT (4,1%). En relacion a
las muestras de E-220, si bien son siempre mayo-
res alamas fina pasta E-210, no denotan cambios
significativos en sus proporciones entre el Inter-
medio Tardio y Tardio. En tanto, las muestras de
E-210 que nuncasuperan el 1% durante el Periodo
Intermedio Tardio se incrementan significativa-
mente en el Periodo Tardio (2,5%).
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Figura 7: Grafico de rangos de error de estandares de pasta
E-210y E-220.

Graphic showing the range of standard errors of the paste
E-210 and E-220.
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En la Figura 8 se observala comparacion en-
tre las proporciones de E-400 y E-500, los
estandares de pastamas frecuentes, en lasdistintas
muestras. Con relacion a E-400 se establece que
su proporcién desciende significativamente desde
€l Periodo Intermedio Tardio (con 54% en Rosario
1-PIT y 60% en Rosario 2-PIT) a Periodo Tardio
(51%). Dicho fendmeno no ocurre con el E-500
gue mantiene similares proporciones en las mues-
tras de mayor tamario de Rosario 1-PIT (29,8%) y
Rosario 2-PT (30,4%). Por otro lado, se hace evi-
dente en las muestras de E-400 y E-500 un com-
portamiento diferencial de la muestra de Ro-
sario 2-PIT que siempre es significativamente
disimil alasmuestrade Rosario 2-PT y alamuestra
supuestamente contemporanea de Rosario 1-PIT.

En resumen, la comparacion del atributo de
estandar de pasta en las tres muestras domeésticas
permiten establecer lainexistenciade grandes cam-
bios o reemplazos tecnolégicos y, al contrario, se
observa cierta continuidad histérica en la ocupa-
cion del drea arqueoldgica. No obstante, se pue-
den observar indiscutibles cambios en relacién a
particulares estandares de pasta. De este modo, €l
E-210 aumenta considerablemente su representa-
cion en el Periodo Tardio, cosa que no sucede con
las proporciones del E-220 que se mantienen simi-
laresatravésdel tiempo. Aunque ambas piezas co-
rresponden a itemes de origen altiplanico, este he-
cho particular sefiala un evidente aumento de los
bienes importados particularmente finos, junto al
arribo deinfluenciasInka. Por otro lado, lasignifi-
cativa disminucion de piezas fabricadas de E-400
junto con la menor presencia, aunque sin signifi-
cancia estadistica, de E-300, sefiala que més alla
de un reemplazo o0 cambio en las tecnologias alfa-
reras, fue laactividad artesanal local la que dismi-
nuy6 levemente durante el Tardio.

Comportamiento de estil os decorativos

EnlaFigura9, se grafica el comportamiento
general delostres principales grupos decorativos.
En primer lugar, se observa una disminucién de
las proporciones del grupo de decoradosAricades
de el Periodo Intermedio Tardio al Periodo Tardio.
Pero dichadiferenciaes solo parcialmente signifi-
cativa si comparamos las muestras de Rosario 1-
PIT (5%) con las Rosario 2-PT (4,3%). La dife-
rencia se torna mas significativa al contrastar
Rosario 2-PIT (6,3%) con Rosario 2-PT.
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Figura 8: Gréfico de rangos de error de estandares de pasta E-
400y E-500.

Graphic showing the range of standard errors of the paste E-
400 and E-500.

El grupo de decorados de la Tradicién Negro
sobre Rojo también disminuye durante el Periodo
Tardio. Las muestras de Rosario 1-PIT (1,3%) y
Rosario 2-PT (0,9%) alcanzan una diferencia con
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un 95% de confianza estadistica. En cambio, entre
Rosario 2-PIT (1,2%) y Rosario 2-PT, las diferen-
ciasson menossignificativas. Lo masnotableesel
hecho de que durante el Tardio la ceramica Inka
surge con una importante presencia, de 1,9%, su-
perando incluso ala Tradicién Negro sobre Rojo
(0,9%). Ademés, siguiendo en €l Tardio, laatapro-
porcion de ceramica Inka sumada a la Tradicion
Negro sobre Rojo implica que la ceramicaimpor-
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Figura 9: Gréfico de rangos de error de grupos de decoracion.
Graphic showing range of errorsin decorated group.

tadaaltiplanicaadquirié tal importanciaque repre-
sentd cierta disminucion en la supremacia de los
estiloslocalesdelaCulturaArica, desde 5,6% pro-
medio de las muestras del Intermedio Tardio aun
4,3% en Rosario 2-PT.

Nuevamente se observa, estavez principa men-
teen lacategoriade laCulturaArica, que lamues-
trade Rosario 2-PIT presenta un comportamiento
diferente, pudiendo corresponder aun universo de
funcionalidad o depositacion diferencial.

EnlaTabla 3 se hace un detalle del comporta-
miento de cada unos de |os estilos que componen
los gruposdecorativos. Aunque no se aplicael ana
lisis de error estandar debido a las bajas propor-
ciones representadas por estas categorias, se ob-
servan interesantes tendencias. Entre los estilos
Aricaes notorialasimilar proporcién en la mues-
tra de Rosario 2-PIT de los estilos San Miguel
(1,4%), Pocoma (1,6%) y Gentilar (1,3%). Entan-
to, durante el Tardio es principalmente el estilo
Gentilar el que disminuye su proporcién (0,7%).
Se concluye que la disminucion del grupo Arica
en el Tardio observadaen laFigura9 obedeceala
baja representacion de un estilo especificoy no a
una disminucién general. Por otro lado, la dismi-
nucion de la proporcién del grupo Tradicion Ne-
gro sobre Rojo obedece alarelativaausenciaen la
muestra de Rosario 2-PT, de los estilos Vilavilay
una serie de decoracionesindeterminadas. Al inte-
rior del grupo tardio es notoriala supremaciadela
categorialnca Recubierto Rojo (0,9%), aunquelos
otros estilos identificados aportan una importante
muestra.

En resumen, durante el Periodo Tardio apare-
cen estilos nuevos (Saxamar e Inca), dicha apari-
cion coincide con unaleve disminucion de piezas
decoradas, tanto de origen local (grupo Cultura
Arica) como importadas (Tradicion Negro sobre
Rojo). Al interior del grupo CulturaAricael estilo
gue mas disminuye es Gentilar. El estilo Vilavila
del grupo Tradicion Negro sobre Rojo disminuye
su proporcién en el Periodo Tardio.

Comportamiento de bordes

LaTabla4 detallalas proporciones de formas
abiertas y cerradas en cada muestra investigada a
partir del nimero de fragmentos. En la Figura 10
se observa que el conjunto de fragmentos corres-
pondientes a formas abi ertas presentan una menor
frecuencia que las formas cerradas. Esta mayoria
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Tabla 3. Gruposy estilos decorativos.
Decorative pottery groups and styles.

Rosario 1-PIT* Rosario 2-PIT Rosario 2-PT**
Grupo / Estilo Decorativo
N N % N N % N N %

Gentilar 41 1,3% 23 1,5% 35 0,7%
Pocoma 51 1,6% 42 2,8% 88 1,9%
San Miguel 46 1,4% 23 1,5% 61 1,3%
Arica lndeterminado 22 0,7% 6 0,4% 20 0,4%
Total CulturaArica 160 5,0% 94 6,3% 204 4,3%
Chilpe 14 0,4% 8 0,5% 13 0,3%
N/R Transversal 17 0,5% 9 0,6% 24 0,5%
Vilavila 7 0,2% 1 0,1% 1 0,0%
N/R Indeterminado 4 0,1% 0 0,0% 2 0,0%
Total T, Negro sobre Rojo 42 1,3% 18 1,2% 40 0,9%
Saxamar 0 0,0% 0 0,0% 20 0,4%
Inca Negro sobre Rojo 0 0,0% 0 0,0% 15 0,3%
Inca Policromo 0 0,0% 0 0,0% 12 0,3%
Inca Recubierto Rojo 5 0,2% 5 0,3% 41 0,9%
Total Grupo Tardio 5 0,2% 5 0,3% 88 1,9%
Total Otros 56 1,8% 38 2,6% 75 1,6%
Total Sin Decoracion 2.936 91,8% 1.333 89,6% 4.283 91,3%
Total 3.199 100,0% 1.488 100,0% 4.690 100,0%

*  PIT = Periodo Intermedio Tardio.
**  PT = Periodo Tardio.

se incrementa con significancia estadistica hacia
€l Periodo Tardio (4,9%). Para el caso delos frag-
mentos de formas abi ertas se notaunaleve tenden-
cia, sin significacion estadistica, de aumento de su
frecuencia desde el Periodo Intermedio Tardio
(1,3% en Rosario 1-PIT y 1,9% en Rosario 2-PIT)
al Tardio (2,1%).

En laTabla 5 se detallan las proporciones de
los diferentes tipos de bordes en las muestras ana-
lizadas apartir del calculo del NUmero Minimo de
Piezas (NMP). LaFigurall muestralaproporcion
de fragmentos de dos tipos de bordes que corres-
ponden a formas abiertas. El tipo B1 presenta un
aumento interesante haciael Periodo Tardio (17%
versus 13% y 14%). El tipo B3 presenta una im-
portante disminucion desde el Intermedio Tar-
dio (8,1% en Rosario 1-PIT y 7,8% en Rosario 2-
PIT) haciael Tardio (3,3%).

LaFiguralltambiénindicaladistribucion de
tres tipos de bordes de acuerdo al conteo de NMP.
Aungue se observan claras diferencias entre las
muestrasde Rosario 1-PI T y Rosario 2-PT, lamues-
tra de Rosario 2-PIT sigue indicando un compor-
tamiento particular. Asi, lostiposB7 y B9 sefialan,
sin considerar el comportamiento de lamuestrade
Rosario 2-PIT, una disminucion general desde el
Intermedio Tardio a Tardio. Con respecto a tipo
B10, laaltaproporcién denotadaen €l Tardio (18%)
es significativamente superior a las muestras de
Rosario 1-PIT (4,3%) y Rosario 2-PIT (3,5%).

En resumen, se hace notorio que a través del
conteo de fragmentos de borde aumenta signifi-
cativamentelamuestracorrespondiente al Periodo
Tardio, y el aumento delasformas cerradas esmas
significativo que el delasformasabiertas. Por otro
lado, atravésdel NMPlostiposde B3y B7 osten-
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Tabla 4. Distribucién de formas cerdmicas segin nimero de fragmentos.
Frequency and percent of type forms, pottery fragments.

Rosario 1-PIT*

Forma
N N %

Rosario 2-PIT Rosario 2-PT**

N N % N N %

Abierta 42
Cerrada 113
Forma Indeterminada 33
Sin forma 3.011

1,3%
3,5%
1,0%
94,1%

28 1,9% 99
54 3,6% 228
11 0,7% 47
1.395 93,8% 4.316

2,1%
4,9%
1,0%
92,0%

Total 3.199 100,0%

1.488 100,0% 4.690 100,0%

* PIT = Periodo Intermedio Tardio.
** PT = Periodo Tardio.
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Figura 10: Gréfico de rangos de error de formas abiertasy ce-
rradas.
Graphic showing range of errors of open and closed shapes.

tan mayor proporcion en el Periodo Intermedio
Tardio que en € Tardio, en tanto que el tipo B1, y
en mucho mayor medida el tipo de borde B10, au-
mentan en el Tardio.

Discusién y Comentarios Finales

Los cambios identificados en los conjuntos
ceramicos en los sitios Rosario 1y Rosario 2 des-
de el Periodo Intermedio Tardio al Tardio dan cuen-
tade unaserie de procesos socialesal interior dela
cultura local y de las redes de interaccion que se
manejaban durante el Tawantinsuyul.

En primer lugar, hay que consignar que me-
diante los andlisis efectuados surgen evidentes se-
fiales de que la coleccion obtenida de los pisos
domeésticosinferiores de Rosario 2 conforman un
conjunto proveniente de un contexto arqueol 6gi-
co diferente alas muestras méas amplias de Rosa-
rio 1-PIT y Rosario 2-PT. Hay ciertos problemas
en adscribir lamuestraa Periodo Intermedio Tar-
dio, principalmente por la existencia de unafecha
radiocarboni caque of reci6 un rango de 1410-1630
d.C. Otro fendmeno a considerar es la posibilidad
de que los procesos de formacién del registro ar-
gueolégico de las unidades identificadas como
Rosario 2-PIT hayan sufrido unaalteracion impor-
tante con la ocupacion posterior del Periodo Tar-
dio. La existencia de pozos, como parte del con-
texto temprano de Rosario 2, ofrece laposibilidad
de que estos hayan sido sellados con material de
la ocupacion posterior de Rosario 2, aunque las
notas de campo de la excavacion consignen que
dichos sellos de material correspondan al Inter-
medio Tardio (Santoroy Romero 1996). Finalmen-



Ceramica Domésticadel ValedelLluta: ... 207
Tabla 5. Distribucion de tipos de borde segtin nimero de fragmentos y nimero minimo de piezas (NMP).
Frequency and percent of rim types by number of fragments and minimum number of vessels (MNV).
Rosario 1-PIT* Rosario 2-PIT Rosario 2-PT**
Tipo Borde
N NMP*** NMP % N NMP NMP % N NMP NMP %
Bl 24 0,41 13,1% 14 0,23 14,0% 64 1,29 17,0%
B2 1 0,03 0,9% 4 0,09 5,6% 6 0,10 1,4%
B3 12 0,25 8,1% 5 0,13 7,8% 15 0,25 3,3%
B4 0,0 0,0% 1 0,01 0,8% 1 0,02 0,3%
B5 0,10 3,1% 4 0,07 4,1% 13 0,22 2,9%
B7 81 1,47 47,5% 34 0,57 34,6% 153 2,91 38,5%
B8 7 0,13 4,2% 2 0,03 1,9% 17 0,26 3,5%
B9 18 0,53 17,1% 14 0,42 25,5% 43 1,10 14,6%
B10 7 0,13 4,3% 4 0,06 3,5% 14 1,36 18,0%
Total 3.199 3,10 100,0% 1.488 1,64 100,0% 4.690 7,56 100,0%
* PIT = Periodo Intermedio Tardio
** PT = Periodo Tardio.
*** NMP = NUmero minimo de piezas.
5%
25%
A
35
by
] 2
G
0% =
|
15% S
1% o
I x %
5ay = iy
i: ] o e
a% i e :. E B
i [k} [ mig
Qros 1-AT 13.1% B 1T1% £ W
OrRo8 3.AIT 14.0% 7.aa it HSa,
W RoS 2-PT 17 0% 33%, 148 18.0%

Figura 11: Gréfico de barras de la distribucion de tipos de borde.
Histogram showing the types of rim.



208 Alvaro Luis Romero Guevara

te, otraposibilidad es que la ocupacién de Rosario
2-PIT corresponda a un contexto funcional y
culturalmente distinto. Si este fuerael caso, se po-
dria interpretar mediante €l particular comporta-
miento de lacerdmicade Rosario 2-PIT, resumido
en una mayor proporcion de pastas E-400, E-300
y decoradosArica; unamenor proporcion de pasta
E-500 y E-210y lafalta de registro en Rosario 1
de pozos de d macenamiento subterraneo. Todo esto
nos sugiere, en un plano especulativo, que Rosa-
rio 2 durante el Intermedio Tardio fue un lugar que
concentrd una poblacion local de caracteristicas
menos permeables a influencias externas. No sa-
bemossi este hecho estarelacionado directamente
con laposterior utilizacion de dicho espacio como
un denso asentamiento con mayor planificacion y
atafrecuenciade materiales|nka. Lamentablemen-
te, debido a la excavacion de sdlo dos unidades
habitacional es, no podemos dimensionar la exten-
sion espacial y densidad de la ocupacion de Rosa
rio 2-PIT.

En segundo lugar, el comportamiento de los
estilos decorativos nos permite hacer algunas ob-
servaciones acerca de la cronologia de los dos
momentos identificados estratigraficamente en €l
sector de Rosario. El Periodo Intermedio Tardio,
identificado para el sector de Rosario como tam-
bién paralos sectores de VilaVilay Molle Pampa
(Santoro 1995; Santoro et al. 2001), es posible de
equiparar con el periodo Arica Il de Bird (1988
[1943]: 19), caracterizado por ceramica de estilo
San Miguel, Gentilar, Pocomay disefiosdelaTra-
dicion Negro sobre Rojo. Este periodo se diferen-
ciadel Arical, que presentadisefios exclusivamente
San Miguel (1988[1943]: 19). Aungue no se cuenta
con un buena cronologia de fechas absol utas, po-
demos postular que laocupacion intensivadel cur-
so bajo del valle comenzd recién en lasegundafase
de la Cultura Arica (ca. 1200 d.C.). También es
importante sefidlar que la ausencia de estilos se-
rranos (Charcollo y Recubierto Rojo Burdo [Ro-
mero 1999]) nosindicaquelasredesdeinteraccion
presentes en el Llutadurante el Intermedio Tardio
y Tardio fueron principalmente aquellas dispues-
tasentrelos gjesde valley altiplano, donde la par-
ticipacion de la sierra como proveedor de bienes
de prestigio es escasat’.

Entercer lugar, graciasal andlisisdelos estan-
dares de pasta 'y su comportamiento cronolégico
podemos establecer la continuidad cultural de las

poblacionesdel valle de LIuta, sin grandes eviden-
cias de presiones poblacionales externas. Dicho
andlisis sefiala la persistencia de usos y tradicio-
nes eminentemente local es, aunque laimportancia
de piezas importadas aumenta hacia el Periodo
Tardio provocando unaleve disminucién delapro-
duccién local, como fue constatado en otros sitios
del valle de Lluta, como Molle Pampay VilaVila
(Santoro 1995). Es probable que dicha disminu-
cidn esté provocada por modificaciones en el con-
texto local durante lainfluencialnka. Suponemos
gue desde €l inicio del poblamiento intensivo del
Lluta (ca. 1200 d.C.) las presiones poblacionales
altiplanicas existieron, pero a escalas que no pro-
vocaron conflictos abiertos; mas aun, €l conjunto
cerdmico domeéstico da cuenta de una armoniosa
complementariedad entre piezas altiplanicas y
alfares locales, donde las primeras se presentaron
exclusivamente como formas abiertas parafuncio-
nes de consumo de alimentos y las segundas con
toda una variedad de formas cerradas, pero casi
nunca formas abiertas.

En cuarto lugar, atravésdel andlisisdelaspie-
zas decoradas se haidentificado |a probable trans-
formacién delasredes de interaccion que comuni-
caron los valles bajos con el exterior. Anteriores
estudios en el Lluta habian detectado que durante
el Tardio existié unamayor intervencion sobre los
bienes que circulaban y la disponibilidad de redes
de interaccién o tréfico (Santoro 1995; Santoro et
al. 2001), cambios que probablemente se debian al
efecto del Tawantinsuyu y a una politica de con-
trol indirecto (sensu Llagostera 1976) o hegemo-
nico (sensu D’ Altroy 1992: 19). Con los estudios
en Rosario hemos identificado rutas que posible-
mente el Estado Inka dejé de propiciar como par-
te de unaparticular politicahacialosValles Occi-
dentales. Interpretamoslallegaday reemplazo de
algunos itemes de ceramica decorada de origen
externo durante el Periodo Tardio como transfor-
maciones en |las redes de intercambio, y no tanto
como llegada de componentes demogréaficos ex-
ternos, pues € conjunto de ceramica de disefio y
tecnologia local se mantiene como el més impor-
tante. A pesar de que durante €l Tardio las piezas
importadas aumentaron en general, ciertos estilos
especificos de la Tradicién Negro sobre Rojo dis-
minuyeron, como €l estiloVilavila. Si seconsidera
€l registrode Parssineny Siiridinen (1997: 265) de
vasijas con disefio similar al estilo Vilavilaen si-
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tios cercanos al nlcleo Pacajes, podemos postular
que desde € altiplano €l Inka descartd una inter-
accion entre poblaciones Pacgjesy lazonade Ll uta,
yaque €l estilo Vilavila précticamente desaparece
del registro durante el Tardio.

Destacamos de manera adicional otra eviden-
ciaindependiente. El andlisisdelostipos de borde
sefiala que durante el Tardio los bordes tipo Irres-
tricto Inflectado (B3) disminuyeron ampliamente.
Tales bordes de escudillas (tipo B3) representan a
piezas descritas como pertenecientes al Periodo
Pacajes Temprano (1100-1470 d.C.) del area de
Tiwanaku (Albarracin-Jordan 1996: 264-267).
Nuestrainterpretacion de la disminucién de popu-
laridad de dichas escudillas en Lluta durante el
Tardio implicaladesaparicién o transformacion de
redes especificas deinteraccion, que transportaban
vasijas Vilavilay escudillas con borde tipo B3, en
favor de nuevas redes mas favorables para €l tras-
paso de bienes de prestigio de origen Inka. Nueva-
mente parece que el Tawantinsuyu descarté una
interaccion de bienes y/o poblaciones Pacajes con
el vallede Lluta, enfatizando, en cambio, lasinter-
relaciones con el grupo altiplanico Caranga, como
lo sugiere unalecturade las fuentes etnohistéricas
que sefidan la presenciade tales atiplanicosen la
sierradeAricay valle de Azapa, en momentos del
contacto espariol (Durston e Hidalgo 1997).

En quinto y dltimo lugar, a pesar de la super-
vivencia de | as tradiciones tecnol dgicas locales, e
incluso la permanencia de la unidad iconogréfica
delaCulturaArica, lafuerteintromisién en el con-
texto domeéstico de ceramicaimportada durante el
Tardio, evidenciada por €l significativo aumento
de E-210, decoracion Inca Recubierto Rojo y tipos
deborde B1 correspondientes aescudillas Saxamar
e Inca, nos sefiala no sdlo transformaciones en el
conjunto de objetos que se transportaban por me-
dio delasredes deinteraccion, sino, sobretodo, en
los arreglos en el ambito local que permitian que
dichos bienes circularan. Pese a que en anteriores
trabaj os hemos recal cado laimportancia de la ce-
rdmica decorada local, en especial del estilo
Gentilar, en contextos domésticosde L luta (Santoro
et al. 2001), no hemos ofrecido unainterpretacion
acerca de la funcion social que dicha riqueza
iconogréficay calidad general representa en con-
textos no funerarios. El surgimiento de una cera-
micade extremacalidad que definelasegundafase
de la Cultura Arica debe necesariamente implicar

cambios sociopoliticos en €l interior de las socie-
dades locales™. Aceptando la presencia de espe-
cialistas en la fabricacion de la ceramica fina
Gentilar (Uribe 1999: 213), y posiblementeen otras
artesanias, podemos postular que el control de su
distribucion pudo efectuarse a través de un dina
mico manejo de instituciones de reciprocidad y
redistribucion que le otorgaron prestigio alos se-
fiores locales, manteniendo y poniendo a prueba
constantemente su perecedero poder. Dicha com-
plejidad social no estratificada, sostenida parale-
lamente en las diversas comunidades regionales,
le confirié lareconocida unidad iconografica re-
gional delaCulturaArica, posiblemente un desa-
rrollo donde diversos grupos lidiaban por obtener
y consolidar su prestigio. A parte delaproduccion
y uso de artesanias locales de alta calidad el po-
der politico pudo mantenerse también através de
los bienes importados de prestigio, como lo de-
muestra la presencia de decoracion de la Tradi-
cion Negro sobre Rojo en conjunto con los esti-
losArica.

Dentro de dicho proceso de diferenciaci 6n so-
cial interna, la aparicién de nuevas redes de inter-
accion, esta vez dirigidas por el Tawantinsuyu,
provoco una transformacion en los arreglos de re-
ciprocidad y redistribucion aescalalocal. Los se-
fiores locales mediante arreglos con autoridades
estatal es tuvieron probablemente un acceso prefe-
rencial anuevos bienes de prestigio, como lacer&
mica Inka, utilizada mediante la redistribucién en
el intercambio de excedentes de labor o mitalocal
en favor del Tawantinsuyu. Esta situacion, proba-
blemente, provocd unaleve disminucion delapro-
duccion afareralocal, en especia de la ceramica
Gentilar, debido al incremento de otras labores,
como aquellas relacionadas con la hilanderia
(Loyolaet a. 1998; Santoro 1995) y unaintensifi-
cacion delaproduccion agricola. Estaintervencion
estatal no supone una evolucién hacia una com-
plejidad social mayor de tipo estratificado a nivel
local, ni tampoco alteraciones mayores en la eco-
nomiade la unidades domésticas, sino que supone
que €l Inka buscd mantener las institucionesy or-
ganizaciones previas de los grupos incorporados
al Tawantinsuyu (Murra 1978 [1956]).

En suma, observamos que en el ambito regio-
nal la heterogénea situacion social previaal arribo
de influencias Inkaindujo el despliegue de los di-
versos mecanismos que el Tawantinsuyu tuvo a
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disposicion paraincrementar sudominio. Lainter-
pretacion de la presencia de colonias altiplanicas
en ciertos lugares de los Valles Occidentales du-
rante el Intermedio Tardio (Niemeyer et a. 1971),
e incluso durante el Periodo Medio (Berenguer y
Dauelsberg 1989), puede incidir en la identifica-
cién de colonias Inka 0 mitimaes en la desembo-
cadura de Camarones (Schiappacasse y Niemeyer
1989), Azapa (Santoro y Mufioz 1981) o Sama
(Covey 2000). Enlugares productivosrel ativamen-
te algjados de la poblacién local, el Estado cred
asentamientos compl etamente nuevos para inten-
sificar laproduccion, como esel caso de Pachicay
Saguaraen Camarones (Schiappacassey Niemeyer
1997, 2002).

En €l valle de Lluta durante € Periodo Inter-
medio Tardio existié una intensa ocupacién local
sin presencia de enclaves poblacionales altipla-
nicos. Alli el Inka buscd una alianza con las auto-
ridades locales, un mecanismo que pudo aplicar a
organizaciones sin un poder centralizado local para
conseguir un incremento inmediato de la produc-
cion. Si entendemos al Tawantinsuyu como una
entidad dinamica de innegable vocacion imperial
(Stanish 1997), las estrategias utilizadas en Lluta
se entienden como un itinerario de mas largo pla-
zo, donde se intenté en definitiva fortalecer la au-
toridad local mediante el incremento de bienes de
prestigio paralograr una elite con capacidad para
organizar un trabajo comunitario, mediante lacir-
culacién de objetos de prestigio facilitados, en par-

te, por administradores Inka. Este trabajo comuni-
tario conformd lamitao aporte productivo al Esta-
do Inka, establecida por los sefiores locales como
respuesta de reciprocidad a fortalecimiento de su
liderazgo. En este proceso, sin embargo, a los
kurakas no les significé un dividendo productivo
adiciona que les sirviera para establecer distan-
cias sociales permanentes y conformar un sistema
de organizacion social menos igualitario. Asi los
Valles Occidentales integrados por diferentes co-
munidadesy organizaciones, estaban en pleno cur-
so deincorporacin como region periféricadel Es-
tado, cuando el proceso fue interrumpido hacia el
afio 1530.
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Notas

Resultado de sucesivos proyectos FONDECYT. A través
del proyecto 195-0961 se excavaron las muestrasy serea
lizaron los primeros andlisis. En esa oportunidad se contd
con €l apoyo de voluntarios de Earthwatch. Gracias a los
proyectos 197-0597 y 1000457 se elaboraron andlisis mas
detallados y se redactaron las versiones definitivas del
manuscrito. Ademés, una primera version de este trabajo
fue presentadaen el X1V Congreso Nacional de Arqueolo-
gia Chilena, Copiapd, octubre de 1997, publicada con ma-
yor material gréficoy tabul aciones adicionales en Boletin-
e AZETA (http://mww.uta.cl/masma/azeta/)
Lainvestigacién basada fundamentalmente en la cronol o-
gia otorgada por los cronistas del s. XVI'y s. XVII sefida
que la expansion del Collasuyu se efectud durante el go-
bierno del Inka Pachacuti, cerca del afio 1470 d.C. (Rowe
1944). Sin embargo, recientes estudios realizados tanto en
el centro del Imperio como en diversos lugares del
Collasuyu postulan unanuevacronol ogiaque adel anta 100
afos la consolidacion del Inka en el Cuzco (Bauer 1996
[1992]) y su presencia en el Collasuyu (Péarssinen y
Siiridinen 1997; Schiappacasse 1999; Williamsy D’ Altroy
1998).

Principalmente a través de los proyectos FONDECY T
1910102, 1950961, 1970597 y 100097, mésfinanciamiento
delaFundacion Earthwatch, todosliderados por C. Santoro
y un equipo formado, entre otros, por V. Standen, M. San-
tos, E. Rosello, P. Siclari y A. Romero.

En este articulo denominamos “Inka’ alaformacion este-
tal centralizadadel Cuzcoy todas susinstituciones. El voca-
blo“Inca’, en cambio, lo utilizamos parareferirnos al estilo
que se asociadirecta o indirectamente a esta expansion es-
tatal, en especial asu estilo ceramico y sus variantes.
indice utilizado en losValles Occidentales por Niemeyer y
Schiappacasse (1981). Este indice se obtiene dela propor-
cion del didmetro original delabocadelapiezaque repre-
sentacadafragmento de borde. Luego, estamedidase suma
paramedir las proporciones de las distintas categorias es-
tablecidas.

Muy semejantes a los casos de LIuta son los gemplos de
Niemeyer y Schiappacasse (1981: Figura 6L) en Camaro-
nes, y de Péarssineny Siiridinen (1997: Figuras6Py 7J) en
el sector del rio Desaguadero. Un tanto diferentes son los
descritos por Rydén (1947: Figuras 38Sy 135A) también
de la hoya norte del Desaguadero, y por Julien (1983: Fi-

10

11

guras 18 y 38) en la zona de Puno, cuyas piezas poseen
decoraciones con trazos mas rectilineos.

Este recubrimiento se diferencia bien de |as piezas de un
segundo grupo que hemos descrito paraCocay Huaihuarani
(Romero 1999). Alli, en la sierra de Arica los recubiertos
rojos se presentan en piezas alas cuales se les aplico una
especie de brochazo descuidado que cubre tanto las caras
internas como externas. Tal es piezastienen formasrestrictas
eirrestrictasy esposible asociarl astecnol 6gicamente apie-
zas Charcollo.

El estilo Charcollo fue definidoinicialmente por Dauel sberg
€OmMO unaceramicamuy tosca, cuya situacion cronol 6gica
transito entre el “Horizonte Tiahuanaco” (Dauel sherg 1969)
y €l Periodo Intermedio Tardio (Dauelsberg 1995 [1959]).
Recientemente, el equipo que trabajé la Coleccion Blanco
Encalada ha definido la decoracion de tal estilo situandolo
en el Periodo Medio y denominandolo como Azapa-
Charcollo, asociandolo a formas restrictas e irrestrictas
(Uribe 1995; Ayalay Uribe 1996). Las caracteristicas de
tratamiento de superficie, pasta y reconstruccién de for-
mas de los ejemplos en Huaihuarani y Coca (sierra de
Arica), nos hacen suponer que se trata de un estilo con
muy pocarelacion con los estilos homonimos definido para
Azapa. Este estilo Charcollo del Intermedio Tardio es pro-
pio delasierradeArica(Romero 1999), no encontrandose
en contextos habitacionales de Llutay Azapa.
Lainflexion esaquel punto donde una curvaconcava cam-
biaaconvexao viceversa

La participacion de grupos serranos en el tréfico regional
de los Periodos Intermedio Tardio y Tardio se verificaen
los estudios Ilevados a cabo en sitios de la sierra, donde
también acusamos presencia de estilos decorativos de tie-
rrasbajasy altiplanicas, junto con laceramicalocal (Huai-
huarani [Romero 1999]). Laevidenciadelasierray Rosa-
rio indica que coexistian multiples redes de interaccion,
con diferentes extensiones y nimero de gjes.

Los esfuerzos por detectar cambios sociopoliticos en la
Cultura Arica han sido infructuosos, tanto en contextos
funerarios (Cornejo y Fernandez 1984) como en contex-
tos domésticos (Santoro 1995). Es muy probable que las
herramientas utilizadas confirmen lainexistenciade socie-
dades estratificadas, pero no descartan ni constatan laexis-
tencia de cambios gradual es en la concentracion del poder
mediante el prestigio.






