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ARQUEOLOGIA E IDENTIDAD ETNICA:
EL CASO DE BOLIVIA

ARCHAEOLOGY AND ETHNIC IDENTITY:
THE CASE OF BOLIVIA

José M. Capriles Flores*

En Bolivia, el manejo delaarqueol ogiacomo un medio de fortal ecimiento de identidades étnicas, surge como unademanda social
con importantes antecedentes. En este articul o, se presentaun andlisis del desarrollo histérico delaformaen quelosresultados de
lasinvestigaciones arqueol 6gicas han sido empleados en el presente. Se observa que en la actualidad, a pesar de unarelacién cada
vez més importante entre arquedlogos y comunidades locales, la “arqueologia académica’ falla en proporcionar los estimulos
adecuados que le posibiliten un vinculo mas dinamico con el piblico general. Pararevertir estarealidad, se requiere de soluciones
estructurales, que partan desde |a base tedrica de la praxis arqueol 6gicay permitan generar un didlogo reciproco entre arqueol ogia
y publico interesado, principalmente las comunidadesindigenas, cuyo pasado y patrimonio cultural son estudiados por |os proyec-
tos de investigacion arqueol 6gica.
Palabras clave: Préctica arqueol dgica, Bolivia, identidad étnica.

In Bolivia, the management of archaeology as a means of empowering ethnic identities, arises as a social demand. This paper
presents an historical analysis of the devel opment of how the results of archaeol ogical investigations have been used. Now, and in
spite of increasing collaborations between archaeologists and local communities, “ academic archaeology” is failing to provide
the appropriate stimulus to facilitate a more dynamic interaction with the general public. To reverse this reality, structural solu-
tions are required, but based on solid theoretical foundations and archaeological practice. This should allow for a productive
dialogue between archaeol ogists and the public, in particular the indigenous communities whose past and cultural patrimony is
studied by archaeological projects.
Key words: Archaeological practice, Bolivia, ethnic identity.

En el presente ensayo, trataré de redlizar una
revision sintética del desarrollo del pensamiento
arqueol 6gico en Bolivia, en relacion al manejo en
el presente de lainformacion derivada de lainves-
tigaci 6n arqueol 6gica. Considerando que laarqueo-
logia en cuanto a ciencia social debe responder a
las demandas de la sociedad, se analiza su aporte
enrelacion a fortalecimiento delaidentidad étnica
de los grupos nativos cuyo pasado investiga. Se
rescata la importancia de |os pocos aportes tedri-
cos enfocados en la difusién de los datos arqueo-
[6gicos a un publico més amplio. Sin embargo, se
propone que la articulacién entre la informacion
recuperada de la investigacion arqueoldgicay la
sociedad en su conjunto, debe plantearse através
de politicas dirigidas al fortalecimiento de las
identidades étnicas de los grupos del presente
(Capriles2001). En estearticulo, siguiendo lapro-
puesta de Jones (1997), utilizaremos el concepto
de identidad étnica como “ ese aspecto de la auto-

conceptualizacion de un individuo que resulta de
su identificaci én con un grupo mas amplio en opo-
sicion a otros sobre la base de una diferenciacion
cultural percibiday/o descendencia comin (Jones
1997:xiii, traduccion del autor). En este sentido,
como se veramas adel ante, consideramos el pasa-
do como uno delos elementos fundamental es para
la estructuracion social de la identidad étnica
(Friedman 1992).

El Presente en el Desarrollo Tedrico de la
Arqueologia en Bolivia

En nuestro pais, la arqueologia ha tenido un
desarrollo bastante lento en comparacién a otros
paises | atinoamericanos, a canzando su institucio-
nalizacion recién en 1975 (Ponce Sanginés 1995).
De ahi que estudios como las descripciones de si-
tiosarqueol 4gicos, reconstruccion de historias cul -
turales y la investigacion concentrada en sitios
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monumentales (especialmente Tiwanaku) hayan
sido los principalesfocos de su interés (e,j., Ponce
Sanginés 1972). Sin embargo, el proceso de
institucionalizacion delaarqueologiabolivianaya
habia sido iniciado en la década de 1950, influido
decididamente por el pensamiento politico nacio-
nalistadelaépoca (p.e. laRevolucion Nacional de
1952), quefuefortalecido einclusive legitimado a
través del Tiwanaku-centrismo que caracterizéd a
laque posteriormente se conoceriacomo laArqueo-
logia Nacionalista Boliviana. Como es caracteris-
tico de las arqueologias nacionalistas (Trigger
1984) en Bolivia esta manifestacion, se desarroll6
através de la centralizacion y monopolizacion de
la investigacién arqueoldgica, con una “politica
cientifica’ orientada hacia el estudio de las raices
prehispanicas de la nacionalidad boliviana, enten-
dida simplemente como laexpansion del “Imperio
de Tiwanaku”. Mas aln, la difusion de las nuevas
ideasdelaRevolucion serealizd atravésdelacen-
tralizacion y monopolizacion de las publicaciones
arqueoldgicas y principamente de |os programas
educativos, |os cualesincluyeron estanuevavision
del pasado prehispani co, con todos sus sesgosideo-
[6gicosy politicos.

Durante la década de 1980, ante la crisis del
nacionalismo boliviano, varias criticas se desarro-
[laron en contra de latradicional Arqueologia Na-
cionalista. Entre ellas, es destacable la propuesta
de la creacion de una escuela indigena de investi-
gacion arqueolégica, planteada inicialmente por
Rivera Cusicanqui (1980) y luego apoyada por
Mamani (1989), quienes condenaron laArqueolo-
gia Nacionalista por reivindicar a la nacién como
pueblo mestizo, |egitimando de este modo el colo-
nialismo y negando alos pueblos indigenas €l de-
recho de conocer su pasado. Plantearon en este
sentido, una arqueol ogia orientada hacia las nece-
sidades de los pueblos originarios (considerando
gue en Boliviala mayoria de la poblacion es indi-
gena), enfocada en la recuperacion de val ores cul -
turadles y en la legitimacion de su pasado étnico,
empleando paraello principalmentelahistoriaoral
(Mamani 1989; Rivera Cusicanqui 1980, 1987).

Una posicién diferente, pero concordante en
algunos puntos, ofreciala Arqueologia Social La-
tinoamericana, seglin la cual, los trabajos arqueo-
[6gicos, deberian orientarse en beneficio de las
poblaciones locales, tanto en larecuperacion dela
tecnol ogiaprecolombinacomo en el fortalecimien-
to de lasidentidades nacionales (Lumbreras 1981;

Patterson 1994). De esta manera, la arqueologia
como cienciasocial, tenia el deber de asignarle a
pasado unafuncidn historicaparae fortalecimiento
delasidentidadesen el presente (Carpio 1997). La
influencia de esta escuel a de pensamiento en Boli-
viano ha sido debidamente analizada, aunque sus
efectos no fueron tan importantes como en otros
paises (Patterson 1994).

Por otra parte, paralelamente a la decadencia
de laArqueologia Nacionalista, una serie de pro-
yectos arqueol 0gicos principalmente norteameri-
canos empezaron a ejecutarse en Bolivia. Su in-
fluenciaen nuestro pais(al igua que en otros paises
vecinos), fue decisiva para el desarrollo de las es-
cuelaslocalesde pensamiento (asi como delaprac-
ticade laarqueologia en si misma). Esto es parti-
cularmente cierto considerando que, recién en 1984
secrealaCarreradeArqueologiaenlaFacultad de
Ciencias SocialesdelaUniversidad Mayor de San
Andrés en La Paz, generando de esta manera una
provechosa dindmica entre docentes y estudiantes
bolivianos y norteamericanos.

A nivel tedrico, la dominante Arqueologia
Procesualistanorteamericanaeinglesa, atravésde
lainvestigacion sisteméticay cientifica del regis-
tro arqueol 6gico, teniacomo objetivo principal lle-
gar ainferir los procesos de cambio cultural y la
dinamica del comportamiento humano en forma
deleyes generales (Watson et a. 1974). LaNueva
Arqueologia, como también se conoce a esta posi-
cion tedrica, mediante “[I]aaplicacion rigurosade
un enfoque positivista tenia el efecto de eliminar
los elementos subjetivos y de establecer una base
paralainterpretacion cientifica objetivade los da-
tos arqueol dgicos’ (Trigger 1992:282).

Con este marco de referencia, laArqueologia
Procesual descarté varios de |os aspectos mas im-
portantes del andlisis sociocultural, por gemplo,
€l carécter esencialmente significativo dela cultu-
ra material, el papel que desempefian los indivi-
duos en lageneracién del cambioy lavariacion y
la importancia del simbolismo y la ideologia en
los procesos de estructuracion social, entre muchos
otros (Hodder 1988). Pero, ademas, dej6 de lado
las otras lecturas del pasado, considerandolas al-
ternativamente como especul aciones 0 mitos.

Es asi que a partir de la década de 1980, la
Arqueol ogia Procesualistaempez6 adesarrollar un
fuerte enfoque autocritico y varias corrientes de
pensamiento alternativo comenzaron a surgir con
mucha fuerza bajo el comin denominador de la
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corriente post-procesual (Hodder 1988). Algunas
de estas propuestas, como la Arqueologia Indi-
genista pero también la Arqueologia Marxista,
empezaron a aertar sobre: (1) los sesgos que ge-
nera en la vision del pasado, el contexto socio-
cultural que rodea a investigador; y (2) laimpor-
tanciadel pasado en el proceso de construccion de
las identidades en el presente (cf. Hodder 1988;
Trigger 1992).

Por otro lado, s bien laarqueologia en Norte-
américahasido tradicionalmente unasubdisciplina
de la antropologia, no adquirid un estatus equili-
brado con ésta sino hasta los inicios de la década
de 1960 (Cowgill 1993; Trigger 1992). Esto per-
mitié que una cantidad cada vez mas importante
de teorias elaboradas por la antropologia, sean
también tratadas por laarqueol ogia. No obstante,
fue con lacrisisdel procesualismo durante la déca
da de 1980 que probleméticas que la antropologia
estaba desarrollando contemporaneamente, recién
empezaron ainvestigarse seriamente (Hodder 1988;
Jones 1997). Entre ellas, la importancia de las
cienciassocialesen el fortalecimiento delasiden-
tidades sociales y étnicas del presente y la bls-
gueda de los mecanismos que permitan una apro-
piadaintegraci én entre lahomogeni zante sociedad
occidental y la diversidad de sociedades no occi-
dentales.

Recientemente, Albarracin-Jordan (1996,
1997, 1999), ha criticado a la arqueologia norte-
americana, asi como la Arqueologia Nacionalista
Bolivianay laArqueologia Social Latinoamerica-
naa partir de un marco teorico critico, analizando
principalmente los enfoques del pasado acerca de
como se ha manejado la arqueologiay e pensa-
miento del pasado en Baliviay particularmente de
Tiwanaku. Concluye que laideologiacientificade
los actual es proyectos arqueol 6gicos extranjerosen
Boliviaresponde a criterios politicos neo-col onia-
listas (Albarracin-Jordan 1997).

Siguiendo esta linea de razonamiento, se pue-
de concluir que a pesar del importante desarrollo
tedrico experimentado por la arqueologia anglo-
sgjona a partir de la década de 1980, especifi-
camente vinculado alarelacion entre ladisciplina
arqueol 6gicay los grupos étnicos del presente, los
proyectos deinvestigaci én arqueol 6gicanorteame-
ricanos en Bolivia han sido lentos ala hora de to-
marlo en cuenta, siendo los resultados hasta el
momento sumamente limitados. Mé&s alin, consi-
derando que estos proyectos constituyen la mayor

parte de lainvestigacion arqueol Ogi ca g ecutadaen
Boliviay su paradigma director, los investigado-
res nacionales tampoco han tomado en cuenta se-
riamentelarelevanciadelaprobleméticade arqueo-
logiay los grupos indigenas en Bolivia.

LaArqueologia Como Forma de
Reivindicacion Etnica

Hasta este punto, llamalaatencion que unade
las principales probleméticas vinculadas a la ar-
queologia, radica en como integrar alainvestiga-
cion cientifica (a igua que ala preservacion del
patrimonio cultural) el proceso de construccion de
las identidades étnicas en el presente (Capriles
2001). Varios de los enfoques descritos anterior-
mente coinciden en que el trabajo del arquedlogo
tiene que responder a un grupo determinado de
personas, para quienes la investigacion arqueol 6-
gicapodraactuar directamente sobre su identidad,
considerando que en Ultimainstancia es su pasado
€l que esta siendo estudiado.

En nuestro palis, este enfoque de la arqueol o-
gia no se ha desarrollado adecuadamente. Ya he-
mos visto las criticas desarrolladas ala Arqueol o-
gia Nacionalista, cuyos resultados en este campo
han sido totalmenteinsatisfactorios. En Bolivia, son
escasos | os trabaj os que han tomado alaarqueol o-
giacomo un medio parareactivar o fortal ecer iden-
tidades étnicas de pueblos originarios. Trabajos
como losde Portugal Loayza (1997, 2000) o Avilés
(1997), mas que utilizar la arqueologia para rei-
vindicar la identidad étnica de las comunidades
originarias, analizan cud eslafuncion que desem-
pefian |os sitios arqueol 6gicos 0 més preci samente
lasruinas en la construccion delaidentidad delos
grupos étnicos del presente.

Por otra parte, los resultados de las investiga-
ciones deAlbarracin-Jordan (1996, 1999), demos-
trando la continuidad cultural de la poblacién ha
bitante del valle de Tiwanaku, desmienten unaserie
de teorias que proponian la destruccion del Impe-
rio de Tiwanaku como producto de una oleada de
migraciones aymaras, y apoyan decididamente el
fortalecimiento de una profunda identidad étnica
de los actuales habitantes de esa region.

A pesar que los trabajos de este tipo no son
NUMerosos, existe una conciencia cada vez mayor
por parte de los investigadores que sus resultados
pueden incidir, y de hecho inciden, en el desarro-
[lo cotidiano delas comunidades originarias. Enla
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actualidad, al menos se puede destacar que existe
una mayor interaccion entre los proyectos de in-
vestigacion y las comunidades originarias.

Sin embargo, es alarmante que ante la consi-
derable cantidad y diversidad de movimientos so-
ciales de reivindicaciones étnicas observados en
Bolivia durante las Ultimas dos décadas, ninguno
de éstos haya empleado resultados derivados de
investigaciones arqueolgicas para legitimar su
pasado. Para ilustrar claramente este hecho, cabe
citar el Manifiesto de Jach’ ak’ achi, promulgado en
abril del 2001. Este documento, a pesar de quein-
cluye una minuciosa resefia histérica y extensos
detalles sobre algunos momentos trascendentales
de la “Nacion Aymara’, la parte prehispanica es
vagamente desarrollada y se hace més referencia
al origen“milenario” y lacosmovision aymara, que
a datos especificos de la historia cultural de este
grupo étnico.

Mas alladelas connotacionesideol 6gicas que
puede tener el resaltar este hecho, resultadtil como
un adecuado indicador para mostrar que el acceso
y manejo que el publico en general tieney hace de
los conocimientos derivados de la arqueol ogia en
Bolivia son précticamente nulos.

Considero que parte del problema, se deriva
del mal manejo que se harealizado de los resulta-
dos de las investigaciones arqueol dgicas contem-
poréneas en los programas oficiales de educacion
publica, los que todavia se reproducen las vigjas
interpretaciones desarrolladas por la Arqueologia
Nacionalista, asi como su desgastadaideol ogia. Por
otra parte, la “cientificidad” (que comprende ade-
més unaacademia, que es el principal [por no decir
Unico] espacio o foro de discusion) y la “objetivi-
dad” que ofreci6 la Nueva Arqueol ogia Norteame-
ricana, han llevado a numerosos investigadores a
dgjar delado € carécter relativo y subjetivo que de
hecho tiene toda interpretacion del pasado, y por
tanto atomar unaposi cién Menos consciente con su
realidad y el contexto sociocultural en que seinser-
tan susinferencias.

Articulando: LaArqueologiay €l
Fortalecimiento delas | dentidades Etnicas

Numerosos trabajos antropol égicos han de-
mostrado que el pasado es uno de los elementos
fundamental es en los procesos de definicion de la
identidad étnica de un grupo étnico determinado
(Friedman 1992; Jones 1997). Al igual quelosotros

aspectos que caracterizan y conforman la identi-
dad étnica (e.g. Barth 1976) las lecturas del pasa-
do son constantemente modificadas, manipuladas
y adecuadas dindmicamente por |os actores socia-
les. No obstante, el pasado continta configurando
uno delos aspectos central es paralaautodefinicion
conscientey lareproduccion social delaidentidad
étnica. Por jemplo, uno delos argumentos funda-
mentales en que se basa la legitimacion territoria
de los grupos étnicos es su vinculacion historica
con el espacio en e que habitan (ej. Platt 1982).
Iguamente, la descendencia y la herencia confi-
guran uno delos caracteres masimportantesen los
procesos de estructuracion social.

L os grupos étnicos en Bolivia, durante los Ul-
timos afios, se han enfrentado a uno de los proce-
sos de aculturacion y asimilacién cultural masre-
pentinos e intensivos que han presenciado en toda
su historia. Entre los factores causales de este he-
cho, se puede mencionar la vinculacion cada vez
més directaentre el &rearura y laciudad, lacrisis
econdmicay lanecesidad de migrar hacialos cen-
tros més poblados, |a presencia de nuevos medios
de comunicacion y la rapida difusion de determi-
nados estereotipos através de éstos, ademés de un
largo etcétera. Sin embargo, estos mismos grupos
étnicos através de su decision consciente deresis-
tir a este proceso han generado diversas estrate-
giasparafortalecer su culturay sobretodo su iden-
tidad étnica.

En este sentido, las principales estrategias
empleadas por los grupos étnicos para fortalecer
su propia identidad a partir del pasado, se funda-
mentan en la recuperacion de latradicion oral (p.
€. Mamani 1989; Rivera Cusicanqui 1980, 1987).
A menudo esto se harealizado através delareco-
pilacion y publicacion de cuentos, mitos y otros
derivados de historias orales, asi como su intro-
duccién en los programas de ensefianza educativa
escolar. No obstante, es claro que las nuevas gene-
raciones notan ladiferenciaentrelapercepcion del
pasado como es representado a través de la tradi-
cion oral y otraslecturas de éste, especialmentela
historia institucionalizada que es ensefiada en los
colegios; es decir, la historia como es percibida
occidentalmente, esto es, la narrativa de una suce-
sion cronolégica de hechos y/o acontecimientos
relevantes, registrados en documentos escritos que
demuestran la veracidad de éstos.

La ausencia de una vinculacién armoénica que
puedareconciliar estas dos, por o general, contra-
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rias lecturas del pasado, ha generado una impor-
tante crisis —aunque todavia no asumida del todo—
cuyas consecuencias son diversas. Enrelacion ala
identidad étnica, pueden resumirse en la pérdida
del referente histérico de numerosos grupos étnicos
y el aceleramiento de su progresiva asimilacion
cultural hacia el modelo occidental.

Cabe aclarar, que el hecho de que unade estas
narrativas sea oral y la otra escrita, no es larazon
principal parala consecuencia anteriormente des-
crita. Después de todo, |os numerosos trabajos de
recuperacion delatradicion oral y lainmensacan-
tidad de publicaciones con estas caracteristicas pro-
ducidas durante | os Ultimos afios negarian esta po-
sibilidad (p.e. Paredes Jauregui 1999). Es, pues, la
contradiccion entre estos dos discursos y la nece-
sidad de asumir a uno como verdadero y por tanto
al otro como falso, larazén fundamental de lacri-
sis. Laensefianzaescolar claramentetiende aiden-
tificar lahistoriaoccidental como verdaderay real,
considerando los mitosy cuentos orales como fan-
tasiao distorsionesdelarealidad. Este hecho tam-
bién puede observarse en el énfasisliterario que se
lehadadoalatradicion oral (p. . Paredes Jauregui
1999), siendo que ésta en realidad trasciende tal
esferay uno de sus aportes principales radica pre-
cisamente en la recreacion y representacion de la
historia a través de la memoria colectiva. Sin em-
bargo, debido a contexto no occidental en que esta
inserta, su narracion del pasado es por definicion
distinta ala narracion occidental.

Este aspecto se agudizamucho méas cuando no
existe una lectura a partir de la narrativa occiden-
tal sobreel pasado prehispanico, o peor alin —como
hemos visto anteriormente— cuando la lectura de
ésta, esta fuertemente sesgada por intereses politi-
cos. Esto ultimo tiene como consecuencia adicio-
nal la pérdida de laidentidad étnica debido a que
seconsideraal pasado de numerosos grupos étnicos
simplemente como inexistente.

Por otro lado, debemostener en claro que exis-
ten numerosas formas en que laarqueol ogia puede
contribuir alasociedad actual y alos grupos étnicos
en el presente. El fortalecimiento de la identidad
de los grupos étnicos es solamente uno de los as-
pectos en el cual pueden contribuir sus resultados.
En todo caso, debido a que no existen muchas
aproximaciones de estetipo y las experiencias en-
sayadas son alin escasas, entonces tampoco se debe
asumir que la forma que propone este trabajo sea
la tinicamanera en que puede hacerlo. Por € con-

trario, consideramos que existen innumerablesfor-
mas en que la arqueol ogia puede contribuir a for-
talecimiento de identidades étnicas en el presente.

Lostrabajos através de la arqueol ogia expe-
rimental y aplicada de tecnologias prehispanicas
(ver Michel [1997]) son fundamentales para un
andlisis reflexivo y critico de los resultados de
estos proyectos con relacion alos campos eleva-
dos de cultivo. Pero también con la puesta en va-
lor de sitios arqueol 6gicos a través de proyectos
de conservacion y restauracion, a igual que la
construccién de museoslocalesy regionales. Este
tipo de iniciativas son positivas en la medida en
gue generan circuitos econdmicos que pueden fa-
vorecer a las comunidades locales, generando
ademés un espiritu dereval orizacion cultural den-
tro de éstas. Sin embargo, numerosas experien-
cias muestran que no existe una adecuada ges-
tion; el impacto del turismo puede ocasionar
consecuencias negativas sobre las regiones y las
comunidades locales, entre las cuales la pérdida
delaidentidad étnicaes unade las masimportan-
tes. De ahi quelacoordinacion constantey el di&
logo horizontal (Lima, en este volumen) entre las
comunidades y los proyectos tanto de investiga-
cion como de desarrollo, deben ser los que pri-
men en todas sus etapas de desarrollo.

Ahora bien, en este trabajo proponemos que
una de las contribuciones méas importantes que
puederealizar laarqueologiaal fortalecimiento de
identidades étnicas, es a través de la divulgacion
delosresultados de susinvestigaciones mésrecien-
tes. De este modo, se podra popularizar un conoci-
miento mas amplio de la dindmica del pasado
prehispani co, que en algunos casos permitiratener
unavision masprecisadelahistoriacultural prehis-
panica de las diversas regiones que estudia, y del
pasado de numerosos grupos étnicos del presente.
Asi como la posibilidad de asumir como verdade-
ras o valederas muchas de | as proposiciones de la
tradicion oral o, por |o menos, plantear laausencia
de informacién suficiente como para efectivamen-
te descartarlas.

Conclusiones: Perspectivasde la
Arqueologia como | dentidad en Bolivia

Como hemos visto, es posible hallar varios y
distintos enfoques, aproximacionesy perspectivas
sobre el mangjo de los datos arqueol dgicos en el
presente. En € caso de Bolivia, la investigacion
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arqueol gica debe trascender las esferas acadé-
micas paradivulgarse aun publico mas amplioy
generar de estamanera un flujo positivo deinfor-
macion, parade unavez mostrar la utilidad prag-
maética que tanto se reclama ala arqueol ogia bo-
liviana.

Laidentidad étnicaes un proceso gque se cons-
tituye y se construye histdricamente, por lo que
la lectura del pasado es un aspecto fundamental
en su generacion (Friedman 1992). La contribu-
cion de laarqueologia en Boliviaalos procesos de
reivindicacion étnica no ha sido hasta el momento
significativay estalejosde ser satisfactoria. Actual-
mente, en Boliviala arqueologia no esta contribu-
yendo de manera conveniente ala divulgacion de
los conocimientos que se han alcanzado tras lar-
gos aros detrabajo, y tampoco, alaretroalimenta-
cién de informacion a una audiencia mas amplia,
que deshorde su reducido circulo académico. Por
tanto, existe la necesidad de desarrollar politicas
de accion, que permitan a la poblacion en su con-
junto acceder bajo adecuados programas de divul-
gacion alosresultados delasrecientesinvestigacio-
nesy discusiones arqueol dgicas. Esto simplemente
implica, quelaarqueol ogiadebe asumir su respon-
sabilidad como disciplina cientifica o, més adn,
como ciencia social. De continuar la actual situa-
cion, se esta cometiendo un acto de injusticia con
los grupos étnicos del presente, de quienestodavia
se contintiainvestigando su patrimonio cultural. Es
entonces necesario, a través de una integracion
apropiada con estos grupos, exponerles—einclusi-
ve devolverles— su pasado, desde luego, mediante
unaformatan dindmicay suyacomo el presentey
por supuesto el futuro.

Deestamanera, se podragenerar unaarticula-
cién més fluida entre la concepcion mitica del pa-
sado y la dindmica que muestran los resultados de
las investigaciones arqueol égicas méas recientes

(Capriles2001). Pero fundamentalmente se dispon-
dra de una nueva lectura del pasado de los grupos
étnicos del presente, que pueda serles Util ahoray
aprendida por las nuevas generaciones. Estanueva
lectura ideal mente tomara en cuenta lariqueza de
latradicion ora y de la materialidad del registro
arqueoldgico, sin desmarcarse de la narrativa oc-
cidental. Asi, esperamos coadyuvar en el objetivo
general de conservar |o que consideramos como el
aspecto més importante y urgente para la preser-
vacion de la identidad étnica de estos grupos: la
comprobacion del referente historico, tangible y
material de su pasado.
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