EDITORIAL

Calogero M. Santoro Vargas*, Vivien G. Sanden*, Alvaro Luis Romero Guevara**
y Patricia Ayala***

Cond inicio delaprimaveraen el valle de Azapa cerramos la edicién del volumen 35, nimero 2 de
Chungara Revista de Antropologia Chilena, correspondiente al segundo semestre de 2003. Participaron
como coeditores PatriciaAyalay Alvaro Luis Romero Guevara, quienes presentan |os resultados de un
encuentro sobre patrimonio cultural, comunidades indigenas y arqueologia. Esta edicién incluye, ade-
mas, articulos para las secciones de arqueologia y etnohistoria e inauguramos una seccién de “notas
cientificas’, destinada a divulgar datos de reciente descubrimiento, cuyos contenidos se adelantan a su
publicacion més extensa en éste u otros medios cientificos.

En la seccion de arqueologia, Vivien G. Standen, del Centro de Investigaciones del Hombre en el
Desierto, Universidad de Tarapaca, presenta un reporte monogréafico sobre una serie de objetos asocia-
dosamasde cienindividuos delatradicion Chinchorro, provenientesdel sitio funerario Morro 1, datado
entre 5.400 a 3.700 a.p. Este estudio |lena un vacio importante de informacién acerca de | as tecnologias
eimplementos utilizados en actividades domésticas y de subsistenciay otras funciones menos especi-
ficas. Laautoratrata de vincular esta informacion con las secuencias mortuorias de los grupos Chin-
chorro.

Andrés Troncoso, del Laboratorio de Arqueologia (LAr), Instituto de Estudios Gallegos Padre Sar-
miento, Santiago de Compostela, Espafia, presenta una propuesta sobre el arte rupestre del valle de
Putaendo, a través de un andlisis critico que integra planteamientos tedricos y metodol dgicos de la ar-
gueologia de paisaje. El articulo esta orientado a definir tres estilos, de |los periodos Intermedio Tardio
(900-1.400 d.C.), Tardio o Inca (1.400-1.536 d.C.) e Histérico (1.536 d.C. en adelante).

Por su parte, Constanza Ceruti, del Instituto de Investigaciones de AltaMontafia, Universidad Cat6-
lica de Salta, Argentina, presenta un informe preliminar de santuarios de altura de Laguna Bravaen la
zonaandinadel noroeste argentino, que laautoravinculacon el ceremonialismo Incaenlazona. Destaca
la identificacion de santuarios ubicados en cumbres de menor tamafio, que define como “santuarios
satélites’, relacionados a santuarios localizados en cimas de mayor aturay jerarquia.

En laseccion de etnohistoria, Frank Salomon, University of Wisconsin, Estados Unidos, presentaun
interesante analisi s histérico de dos persongj es que aparecen en fuentes clasicas de laetnohistoriaandina
como la Nueva Coronica de Guaman Pomay el manuscrito anénimo quechua de Huarochiri (16087
Taylor 1987), y en un litigio entre dos kurakazgos en la cuenca del rio Rimac. Este documento, en
particular, permite a autor aclarar las ventgjasy privilegios politicos y econémicos conseguidos por los
lideres de un kurakazgo de origen serrano (el sefiorio o waranka Inka de Yaucha) sobre el kurakazgo
costefo (el sefiorio o waranka de Picoy), |o que quedé enmascarado en |as fuentes clésicas.

En la seccidn de notas cientificas, Francisco Rothhammer et al. del Programa de Genética Humana
—ICBM- Facultad de Medicina, Universidad de Chile, y Centro de Investigaciones del Hombre en €l
Desierto, Universidad de Tarapaca, presentan |os primeros resultados de andlisis de ADN mitocondrial,
de muestras esqueletales de poblaciones de origen Tiwanaku, 10 que permite sugerir que se trata de
grupos genéticamente diferentes alos aymara.

La seccion de reflexiones se compone de 12 articul os de arqueol ogia social derivados del “Encuen-
tro de Reflexién sobre Patrimonio Cultural, Comunidades Indigenasy Arqueologia’, realizado en Ollaglie
(Regién de Antofagasta, Chile) e 3y 4 de noviembre de 2001, auspiciado por la Fundacion Andesy la
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Area geogréficay comunidades comprometidas en el Taller de Reflexion de Arqueologia Social.
Geographic area and communities included in the Workshop of Social Archaeology.
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Municipalidad de Ollagiie, en el marco de un proyecto mas amplio de valoracién del patrimonio cultural
en dicha comunidad.

En el encuentro se debatieron experiencias de Boliviay norte de Chile y se recomend6 desarrollar
una arqueol ogiamas cercanaalas comunidades indigenas. Como cienciasocial nuestro producto cienti-
fico no debe ser evaluado solamente en el &mbito de lainvestigacion, debe también procurar mantener
presenciaen torno alas decisiones educativasy sociales, especia mente del os sectores més desprotegidos.
L as comunidades indigenas —independiente de que en ciertos paises del &rea andinaconformen minorias
(p. . Argentina, Chile) o amplias mayorias (p. g. Bolivia, Per(l)— son grupos socia es que arrastran una
complejahistoriade desamparo, violenciay discriminacion. Laarqueol ogia, andinaespecialmente, debe
retribuir alas comunidades la larga contribucion que han brindado alainvestigacién. Es un deber ético
cerrar latramade lareciprocidad con las comunidades indigenas para que ell as sean también receptoras
del conocimiento arqueol dgico'. En este sentido, las comunidades indigenas demandan crecientemente
una serie de modificaciones ala manera tradicional de relacién con su patrimonio arqueol dgico. Tales
peticiones serefieren a: mayor accesibilidad a conocimiento generado por laarqueologiay las discipli-
nas del patrimonio cultural; mayor respeto con el patrimonio del cual ellos se consideran legitimos
herederos; facilidades legales y técnicas para administrar y conservar yacimientos arqueol 0gi cos.

Es notable que demandas sensibles en otros paises, como la “repatriacion” de restos humanos y
materiales culturales, no hayan sido abordadas por las comunidades del sur andino. Esto da cuenta que
los museosy centros deinvestigacion tienen a respecto ciertaautoridad en el mundo indigena. Por tanto,
es responsabilidad de todos los investigadores y profesionales del patrimonio andino mantener dicho
prestigio, acortando la distancia con las comunidades, prestando mayor colaboracién y buena voluntad
para escuchar las voces fuera del ambito académico o profesional.

Al final se entrega unatranscripcion delostestimoniosy demandas de dirigentesy representantes de
las comunidades indigenas que escasamente tienen la posibilidad de expresarlas a los profesionales e
investigadores en torno a patrimonio arqueol gico. Sus propuestas no fueron presentadas como ponen-
cia, formato utilizado por investigadores profesionales, cuyas versiones corregidas se incluyen también
en teste nimero.

San Miguel de Azapa, octubre 2003

1 Ademés este proceso puede realizarse en las dos direcciones, puesto que las comunidades tienen su propia historia, basadaen

latradicion oral. El gercicio de escuchar tal historia se llev6 a cabo en el Congreso Mundia de Estudios sobre Momias
realizado en Arica en mayo de 1998 (ver Chungara 33, nimero 2).






