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de los vocablos y verbos, adverbios y conjunciones 
de todo el confesionario, que está después de este 
cuadernillo, para que mejor se entienda” (De la 
Carrera 1939 [1644]:68).

Pero estos vocablos no solamente se encuentran 
en dicho glosario, sino también en algunos rezos y 
cánticos del libro. Así, el vocablo aipæc se encuen-
tra en el Credo (Credo in Deum4, Figura 4), en la 
Confesión General5, entre otros.

También hemos encontrado los vocablos funo-
copæc, que quiere decir “sustentador” (Figura 5), y 
caix copæc, que quiere decir “sostenedor” (Figura 4) 
según Rodolfo Cerrón-Palomino, aunque él cita 
caxcópuc del anónimo Oré (Cerrón-Palomino 
1995:99), que en todo caso parece ser la palabra 
escrita tal como se pronuncia aproximadamente.

¿Son funocopæc y caix copæc también teónimos 
o nombres de dioses? Pensamos que no, y llamamos 

la atención en estos vocablos para argumentar que 
todos ellos, sin excepción, son en realidad epítetos 
o adjetivos del dios católico (hacedor, creador, 
sustentador, sostenedor), se encuentran dentro de 
oraciones católicas traducidas al mochica en una 
obra de intención eminentemente doctrinal y, por lo 
tanto, no se refieren a ninguna divinidad indígena 
en particular cuyo nombre haya sido utilizado por 
De la Carrera como sinónimo de Dios, por un afán 
evangelizador.

Es cierto que la sustitución del vocablo “dios” 
por teónimos autóctonos fue una estrategia de la 
evangelización de inicios de la Colonia. De hecho, 
César Itier nos señala que a inicios de la coloniza-
ción en toda América, se acostumbraba “predicar 
el cristianismo nombrando a Dios con un teónimo 
indígena que se creía dotado del mismo significa-
do” (Itier 2013:18) pues había varias razones para 

Figura 4. Fragmento del Arte de la Lengua Yunga del padre Fernando de la Carrera Daza (1939:91 [1644]) 
donde se observa el Credo traducido al muchik, y la presencia de los vocablos aipæc (hacedor) y caix copæc 
(sostenedor) en la primera línea de la oración.
First sentence of The Creed translated to Muchik where it is possible to see the terms aipæc (doer) and caix 
copæc (supporter). Extract of Fernando de la Carrera’s (1939 [1644]:91) Arte de la Lengua Yunga.

Figura 5. Fragmento del Arte de la Lengua Yunga del padre Fernando de la Carrera Daza (1939 [1644]:14) 
donde se observa la presencia del vocablo funocopæc y su significado como “sustentador”, uno de los epítetos 
usados para el dios cristiano.
The term funocopæc (sustainer), one of the ephitets of the Christian God, in an extract of Fernando de la 
Carrera’s (1939 [1644]:14) Arte de la Lengua Yunga.
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pensar que “era ineficaz explicar el nombre español 
‘Dios’” (Itier 2013:19) a los indígenas. ¿Por qué 
era ineficaz? Itier resalta las siguientes razones: 
(1) “porque los indios no lo conocían ni lo enten-
dían”, (2) porque “nombrar a Dios con el término 
que tenía ese significado en la lengua indígena faci-
litaba la sustitución de la concepción autóctona de la 
divinidad por la concepción cristiana” y (3) porque 
presentaba al cristianismo “no como una religión 
totalmente nueva y extraña, sino como la continua-
ción y la culminación de un progreso intelectual 
que ya se había iniciado en la cultura autóctona” 
(Itier 2013:19). Este pensamiento se basaba en el 
supuesto de que existía en las culturas autóctonas 
“un concepto de ‘Dios’ o de Hacedor, lo que era, 
como hemos visto, una evidencia para la mayoría 
de los primeros evangelizadores” (Itier 2013:19). El 
ejemplo más estudiado es el de Viracocha, teónimo 
que fue utilizado para designar tanto a Dios como 
a Cristo por los evangelizadores.

Sin embargo, esta posición fue abandonada luego 
del primer concilio de Lima (1551-1552), en el cual 
se dispuso que “no debía presentarse al cristianismo 
como la culminación de una evolución espiritual 
iniciada antes de la Conquista, sino como un aporte 
radicalmente nuevo” (Itier 2013:21). Entonces, por 
ejemplo, a partir de ese Concilio, “ya no era posible 
el empleo de ‘Viracocha’ como sinónimo de ‘Dios’ 
en la predicación” (Itier 2013:22).

El “Arte de la lengua Yunga” fue escrito casi un 
siglo después del primer concilio de Lima, es decir, 
corresponde a un momento de la Colonia donde ya 
se había abandonado la costumbre de reemplazar 
el vocablo Dios por teónimos de las diferentes 
culturas autóctonas americanas. Entonces, no se 
puede argumentar que, como estrategia doctrinal, 
lo que quiso De la Carrera fue utilizar un teónimo 
del idioma mochica que se pudiese traducir como 
“dios”, que les fuese familiar a los indios adoctri-
nados en la lengua mochica. Además, si uno revisa 
el Arte se puede dar cuenta de ello. Por ejemplo: 
el primer mandamiento católico planteado como 
una pregunta en el confesionario como “¿Amas a 
Dios sobre todas las cosas?” es traducido por De la 
Carrera como “¿Chizpa cɥæco Dios izæcæch ech 
lequich?” (de la Carrera 1939 [1644]:75 [el subra-
yado es nuestro]). Lo mismo se puede apreciar en 
los rezos contenidos en el Arte. La palabra “dios” no 
es traducida y se conserva como tal en toda la obra.

Hay otras obras de la época y posteriores en 
las que también se observa este comportamiento. 

Por ejemplo, en aquellas de Luis Jerónimo de Oré 
(1598) y de Diego de Torres Rubio (1619, 1754). 
En dichas obras, en el Credo traducido al quechua 
se observan, al inicio de la oración, los vocablos 
“dios” y “Iesu Christo” (Jesuscristo) sin traducción: 
“Yñinim Dios yaya llapa atipacman, hanacpachap, 
cay pachap ruraquenman. Iesu Christo paypa çapay 
churin apun chikmanpas Caymi Spiritu ∫anctomanta 
runa tucurcan” [los subrayados son nuestros].

En esta misma oración se observa que el término 
“criador” (creador) es reemplazado por el término 
“hacedor”, “por no aver en esta Lengua Verbo 
que signifique Criar, que en el rigor philosofico 
es hacer de la nada” (Torres Rubio 1754:56); así 
mismo, “hacedor” es traducido como “ruraquen-
man”, dentro de la frase “hacedor del cielo y de la 
tierra” (hanacpachap,cay pachap ruraquenman)… 
y Ruraquenman no corresponde a ningún nombre 
de divinidad andina.

Otro ejemplo es el “acto de contrición” (Torres 
Rubio 1619:16). La frase inicial reza en español: 
“Dios todopoderoso, caritativo, mi creador…” 
y que Torres traduce como “Llapa atipac Dios, 
cuyapayac, camaquey…”. En esta oración tam-
bién observamos que el vocablo “dios” no ha sido 
traducido, y que la frase “Mi criador” es traducida 
como camaquey, palabra que tampoco corresponde 
a ningún teónimo andino.

Bajo estos argumentos, consideramos que no 
es correcto denominar con los nombres Aiapaec o 
Chicopaec a cualquier deidad, ni mochica ni chimú. 
En ese sentido, creemos que no es correcto llamar 
Aiapaec al personaje representado, por ejemplo, 
en el Patio de los Rombos del Templo Viejo de 
Huaca de la Luna (Figura 1) y en otros espacios 
arquitectónicos del mismo (Figura 2).

El Dios es la Montaña

No existe forma conocida de afirmar cuál es 
el nombre original de este dios. Si bien gracias a 
las crónicas conocemos los nombres de dos dioses 
costeños que entran en la categoría de primordiales 
–Pachacamac y Con– no existe evidencia que nos 
permita afirmar con certeza que alguno de estos 
u otro fue el nombre del dios primordial moche. 
¿Cómo llamar a este dios entonces?

Descartando la posibilidad de llamarlo por 
su nombre original, solo nos queda resaltar el 
uso de un sobrenombre ya utilizado por algunos 
investigadores, a partir de la relación iconográfica 
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de este dios con la montaña. Edward de Bock lo 
llama “dios de la montaña” (De Bock 2003:312). 
Kzrysztof Makowski lo identifica como el Dios de 
las Montañas, o el Dios de los Cerros (Makowski 
2008:97), o el Señor de la Tierra (Makowski 
2008:103). Santiago Uceda concuerda en iden-
tificar a este dios como el Dios o Divinidad de 
las Montañas (Uceda 2008:117). Creemos que 
“el Dios de las Montañas” es una de las formas 
más apropiadas de llamarlo, toda vez que en al-
gunas vasijas de cerámica registradas en el sitio 
arqueológico6, se representa a este dios formando 
parte de la montaña, o siendo la montaña misma, 
acompañado de dos serpientes, rodeando su es-
palda (Figura 6). Sin embargo, debemos dejar en 
claro que su asociación con la montaña es uno de 
los tantos rasgos de este dios y, por lo tanto, esta 
nominación de Dios de las Montañas no deja de 
ser arbitraria.

Lo que nos interesa por encima de cualquier 
sobrenombre que le podamos asignar a este dios, 
es dejar en claro la naturaleza de términos como 
aiapaec y chicopaec, tradicionalmente reconocidos 
como los nombres propios de una dualidad de dioses 
mochicas-chimúes. Somos conscientes de que 
Aiapaec es un nombre que se ha posicionado en el 
campo académico y turístico, pero consideramos 
necesario llamar la atención al hecho de que, como 
hemos intentado demostrar en este artículo, el vocablo 
aiapæc (hacedor) no es el nombre propio de algún 
dios, sino uno de los tantos epítetos o adjetivos con 
los que se resalta o ensalza en los rezos al dios de 
la religión cristiana traída por los conquistadores 
españoles, y traducidos, entre otros idiomas, al 
mochica, como también es el caso de los epítetos 
chicopæc (criador), funocopæc (sustentador) y 
caixcopæc (sostenedor).

Figura 6. Representación en cerámica del dios siendo parte de 
la montaña. Museo Huacas de Moche. Foto de Nadia Gamarra.
Ceramic vessel depicting the god being a part of the mountain. 
Huacas de Moche Museum. Photo by Nadia Gamarra.
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Notas

* Proyecto Arqueológico Huacas del Sol y de la Luna.
1 En el original en inglés “…merely a piece of wishful 

thinking”. El pensamiento ilusorio (wishful thinking) es 
el proceso de pensamiento, deducción, conclusión y toma 

de decisiones basadas en lo que sería más placentero de 
imaginar en vez de comprobarlas, fundamentarlas en la 
evidencia o racionalidad (http://es.wikipedia.org/wiki/
Pensamiento_ilusorio).
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2 De acuerdo con F. de la Carrera, se pronunciaría casi como 
“aiapuc” pues la vocal æ “tiene principio de e y fin de u” 
(De la Carrera 1939 [1644]:11).

3 Cuando F. de la Carrera habla de la lengua yunga, claramente 
se refiere a la lengua mochica. En su Arte hay varias evidencias 
de ello: (1) la primera aprobación del Arte la da el bachiller 
Jacinto de Miranda, cura de Lambayeque y Comisario del 
Santo Oficio en la jurisdicción de Zaña, ambas zonas de 
habla mochica (De la Carrera 1939 [1644]:1); (2) la censura 
que hace del Arte el padre Fr. Marcos García, “eminente 
en la lengua yunga que se conoce” (De la Carrera 1939 

[1644]:2) y cura de Mocupe, zona de habla mochica; (3) 
la segunda aprobación que hace del Arte el licenciado Juan 
Niño de Velasco, cura rector de la Santa Iglesia parroquial 
de Zaña y “muy lenguaraz de la lengua mochica” (De la 
Carrera 1939 [1644]:2).

4 “Lli queiñ Dios ef quic, ech ech aipæc, cuçia, æiz caix 
copæc,…” (De la Carrera 1939 [1644]:91).

5 “Ixllæs eiñ mañæp, ech aipæco Dios tot,”. (De la Carrera 
1939 [1644]:91).

6 Cuatro de estas vasijas se encuentran en exhibición en el 
Museo Huacas de Moche, en la primera sala.


